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Clinica ed etica della psicanalisi

Il titolo del seminario che ho proposto questfanno, titolo che
suona come sapete "Il mito analitico del desiderioc®, non & tale da
non suscitare qualche equivoco, non foss'altro che per L'ambigui-
ta che veicola sempre 1l%uso del genitivo nella lingua italiana, dal
momento che nulla & sufficiente ad indicare se si tratta di un geni-
tivo soggettivo o oggettivo, Secondo che noi intendiamo il titolo
in un modo o nelltaltro il significato di un‘espressione varia no-
fevolmente; & evidente che se consideriamo il mito analitico del de-
siderio nel senso di un genitivo soggettivo, stiamo diceado che il
desiderio deve essere considerato come un mito; nel caso che consie
deriamo il genitivo come oggettivo, stiamo dicendo invece che c'é
un mito sul desiderio, Ora in questo titolo, cosl come 1o propongo,
& la psicanalisi stessa ad essere definita in rapporto al mito del
desiderio, Nel caso in cui consideriamo il genitivo come soggettivo
abbiamo la possibilitd di intendere due cose: che il desiderio & un
mito della psicanalisi, o che la psicanalisi stessa &, in quanto ta-
le, qﬁesto mito del desiderio, Cerchiamo di commentare queste tre
possibilita,

La prima delle tre & sicuramente quella pid semplice da intende-
re, quella meno ambigua : la psicanalisi ha in effetti un mito sul
desiderio, che & il mito analitico per eccellenza, notoriamente quele
1o che Freud propone come mito scientifico in Totem e Tabd, B no-
to, ma avremo médo poi di dimostrarlo, che il senso di questo mito,
che non & accessibile a chi affrontasse Totem e Tabl come un testo
di antropologia, & precisamente quello di un mito scientifico at-
torno al desiderio, dal momento che il parricidio & la metafora freu-
diana del desiderio,

Nel senso del genitivo soggettivo, la questione si pone in ter-
" mini pid sfumati e sicuramente piu problematici, In questo senso ab-

biamo due modi possibili di-intendere la cosa : in uno "il deside-
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Tio & un mitd", nell®altro “la psicanalisi stessa & un mito del de-
siderio”; naturalmente un"affermaziohe come questa non va proprio
da sé, non @ per nulla scontata, In questo momento, naturalmente
senza voler entrare nel merito della questione, che ci porterebbe
ad affrontare il solito problema del rapporto tra la scienza e la
psicanalisi, lascic la cosa soltanto abbozzata, In ogni caso la
presenza di gquesta terza possibilitd di significazione conferma la
seconda: il desiderio stesso & un mito, come dire, secondo,una
espressione che & stata di Lacan, che il desiderio &, in quanto
tale, illusione,

Se preferisco mettere, come suol dirsi, le carte in tavola,
ciod dichiarare sin dtora guale ambiguitd un?espressione quale
v I1 mito analitico del desiderio" possa veicolare, & per il semplie-
ce fatto che nom voglic rinunciare in via preliminare a nessuna
di queste tre possibilitd d'intendere la formula e soprattutto a
nessuna delle tre questioni che vengono proposte da essa proprio
grazie alla sua ambiguitd, Se in un*unica espressione queste tre
cose molto diverse possono essere formulate nello stesso tempo,
ci deve essere pure tra questi tre aspetti, tra queste tre proble-
matiche, un qualche rapporto interno che si trattera appunto, nel
corso del seminario, di mettere in evidenza, Che questa relazione
a livello delle tre significazioni distinguibili all®interno del
sintagma debba necessariamente esserci,visto che ¢%& un solo sine-
tagma ad esporle, & quanto si deduce dal fatto che, se certamente
"nomina non sunt consequentia rerum?, attraverso ltesperienza ana=
litica possiamo constatare di continuo che pud tuttavia accadere
il contrarioc e ¢iod che “res sunt consequentia nominum", Ben pil
difficle che dichiararia cosl in via preliminare, sard tuttavia
penetrare nel senso di questa unitarietd di fondo delle tre signie
Ficazioni, Penetrare questa unitarietd, cio@ darne la ragione, &
appunto 1o scopo che mi prefiggo nel seminario di quest®anno, Vore
rei ancora, per aprire la strada del lavoro che ci accingiamo a

compiere, accennare brevemente al rapporto che mi pare esista tra
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i1 seminario che vorrei tenere quest'anno e quello dell'anno SCOXe

s0 su "Ltinconscio e il tempo",

1.

Mi pare che cid che abbiamo detto l'anno scorso e cid che proba-
bilmente diremo quest?anno, siano due aspetti di una stessa problew
matica, Si tratta per noi di riesaminare sin dalle fondamenta i
grundbegriffe, i concetti di fondo della psicanalisi, L*'anno scor=
so ovviamente abbiamo considerato soprattutto il concetto dincon-
scio, e quindi abbiamo presc in considerazione gli scritti diFreud
sulla metapsicoiogia, e abbiamo cercato di farlo in rapporto alla
iogica, introdotta dal contributo di J, Lacan, che possiamo defini=-
re come logica del significante, Se non vado errato nel valutare i
risultati del lavoro dellfanno scorso, il confronto tra il modo
freudiano di considerare la questione e quelle lacaniano, ci aveva
permesso di vedere come fossero congiunti e articolabili 1tun 1'al-
tro s0lo a condizione di mettere in rilievo un elemento che avevaw-
mo rincorso durante tutto il seminario, senza mai giungere a metter-
lo veramente in questione; cioé il concetto di movimento, Era in
particolare grazie a questo concetto che - quelli che erano qui
1tanno scorso ricorderanno - avevamo potuto mostrare in che misura

il Vorstelluﬁ%reprgsentanz freudiano fosse congruente con il signi-

ficante lacaniano, Ebbene, l%anno scorso questo concetto di movimen
to era rimasto per tutto il tempo non esplicitato, Si tratterd dun-
que, man mano, di prendere in considerazione anche questo concetto
che, bisogna dire, non & mai stato posto in evidenza come facente
parte dei Grundbegriffe della psicanalisi. Del resto era logico che
l1tanno scorso non potessimo occuparcene gran che, dal momepto che

il punto di vista topico freudiano, che avevamo preso in consideras
zione, non consente di mettere in gioco una hozione come quella

di movimento, che & invece fondamentale se prendiamo in considera-

zione il punto di vista dinamico; Ebbene quest?anno se noi consi-
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leriamo 1linconscio non pil dalla parte del tempo ma dalla parte
del desiderio, ciod dalla parte dellvazione dell?inconscio -
Freud dice che 1l'inconscio non fa altro che desiderare = souno ap=-
punto i concetti dinamici della concezione freudiana a venire in
primo piano,

La questione evidentemente non va affatto da sé, Dire che la .
psicanalisi & una “psicologia dinamica” & propric uno dei modi di
negare lioriginalitd e 1%essenza stessa del contributo freudiano;
& come "psicologia dinamica® che la psicanalisi viene non insegna-
ta nelltuniversitd, Tuttavia non possiamo liquidare cosl semplice-
nente la questione della dinamica, in quanto lo stesso Freud da un
estremo rilievo a questo aspetto, Si tratterd di articolare la
questione della dinamica, e quindi del movimento, con il concetto
di significente, e gli altri elaborati da Lacan, In altri termini,
abbiamo alcuni concetti, come quello di movimento, come quello di
desiderio, come quello di dinamica = dinamica naturalmente si di=
ce in rapporto al concetto che la sorregge, cioé quello di forza -
abbiamo questi tre concetti - movimento, forza e desiderio - che
dobbiamo cercare in qualche modo di mettere insieme e di articola-
re, Ne verrd fuori evidentemente - dico evidentemente per chi abw-
bia un minimo di conoscensza di queste cose e ne basta proprio un
minimo in questo caso - la questione di cid che Freud chiama pul-
sione, la pulsione in quanto & cid che si suppone sorregga il de=
siderio al livello di quel reale che chiamiamo 1®inconscio, Nella
fase iniziale del nostro lavoro, dobbiamo dunque cercare di prende-
re in considerazione questi concetti, Si tratterd cosl di mettere
in funzione, ciod di mettere in movimento, i meccanismi del signi-
ficante cosl come avevamo cercato 1?Pamno scorso di precisarlo,

"Liinconscio @ tempo® avevamo potuto constatare, proprio pere
" ¢chd Freud afferma, come sappliamo, che & fuori del tempo; & fuori
"~ del tempo proprio perché;g_ tempo essc stesso, Se leggiamo Freud

posaiamo vedere - & chiaro che qui parto proprio dagli elementi .
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-fondamentali della faccenda, - che 1'inconscio possiamo anche in-
tenderlo come il campo in cui sono in gioco delle forze (il con-
cetto di campo & naturalmente in rapporto al concetto di forza,
per megllo dire sostituisce, ad un “certo punto, in fisica, il con~
cetto di Porza, Dicevo che 1l'inconscio & il campo delle pulsioni,

nella misura in cui queste sono supposte sorreggere in qualche Mo«

&
v s
el

do cid che appare poi nella pratica come desiderio, Freud si spin-
ge anche pid in 14, e ci dice che il desiderio inconscio & indistrut-
tibile, in qualche modo sottratto al tempo. Cté dunque un rapporio,
che balza qui in primo piano, tra il desiderio e il tempo, Cerchia- '1
mo di esprimere questo rapporto con una prima approssimazione con

una Formula; diciamo cosl: i} desiderio & desiderio di abolire il

B

tempo, Il tempo & cid che separa il desiderio dal suo appagamento,

Se voi aveste l'idea di Ffarvi un viaggetto dalle parti dellfal-
dove
ta Bagadina, a Sils Maria, andava a passare le vacanze F, Nietzsche,

S

vedreste che sul lago di Sils c'é una peniscletta, sulla cul pun-
ta si trova una lapide con scritti alcuni versi di Nietzsche tratti

da Zarathustra, Questi versi, che vorrel 1eggerv1 come esergo di quee-

sto seminario, come punto di riflessione per aprire un certo campo

di problemi, dicono cosi:

Uomo sii attentol

Che dice la profonda mezzanotte?

"To dormivo, dormivoe,

"Da un sonno profondo mi ,sono risvegliatati-
"profondo & 11 mondo,

"g pid profondo che nei pensieri del giorno,
vprofondo & il suo dolore -,

"Piacere - pilt profondo ancora di sofferenzas
"Dice il dolore: perisci!

"Ma ogni placere vuole eternitd-,

"yuole profonda profonda eternitai®

Vi recito questi versi piuttosto belli, anche se nella tradu-
zione la cosa forse non appare molto, perché parlanoc proprio del

rapporto che c'& tra il desiderio e il tempo, fra il piacere, il

dulore e 1'eternitd che, diciamo pure, & il contrario del tempo,.
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Il dolore e il tempo sono una cosa; il piacere invece, il piacere
a cuil il desiderio in qualche modo si riferisce, anche se non &
tanto evidente il modo in cui cid accade, vuole eternita, ciod il
contrario del' tempo, 1'abol}zione del tempo, Tutte queste cose pos—
sono sembrare abbastanza ovvie, delle banalitd; & preferibile co-
munque, quando parliamo di concetti fondamentali, partire appunto
dalle banalita, per evitare c¢id che pud accadere spesso quando ci
si occupa di questioni scientifiche e quindi anche di questioni ana-
litiche; in questi casi dicevo c'é sempre il rischipdi dare per
scontata qualche cosa che poi pud modificare nettamente il senso
della ricerca stessa, Tutto c¢id, ripeto, sembra scontato, e pone
invece dei problemi praticamente enormi,

Per esempio questo: perchd 1'inconscio, che sarebbe sottratto
al tempo, non pud far altro che desiderare, secondo llespressione
freudiana? In altri termini, se l'inconscio & senza tempo, & atem-
porale, non dovrebbe il piacere essere per lfinconscio una funzione
continua? E se cosl &, come pud ltinconscio non dico non far altro
che desiderare, ma desiderare qualche volta, perché in altri ter-
mini non dovrebbe essere soddisfatto del piacere che €? E' eviden-
te che problemi come questo che ho appena enunciato spuntano fuo-
ri perché pensiamo 1l'inconscio come un soggetto, Cid che ho tenta-
to di fare 1'anno scorso era appunto di desoggettivare, per cosl
dire, ltinconscio, Ltinconscio non € un soggetto, ¢ piuttosto il
reale, & quindi 1'Altro rispetto al soggetto,

2.

I concetti analitici, come tutti i concetti di questo mondo,
sono sottoposti ad una certa usura, percid se non 1li rimettiamo
costantemente in questione corriamo il rischio di usare parole as-
solutamente vuote, piuttosto che concetti,

Per esempio il concetto di inconscio; che ne & del concetto di
inconscio dopo Lacan? E' un concetto che non possiamo fare a meno

di usare nella misura in cui @ diventata ormai una delle parole chia-
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ve della psicanalisi, E tuttavia nel manovrare concetti come que-
sto dobbiamo prendere le dovute precauzioni, In particolare & no-
to che i nostri contemporanei possono facilmente pensare ad una
coscienza senza coscienza, ciod pensare lfinconscio come unfaltra
coscienza, ed & questo il senso secondo il quale la parola "incon-
scio" si ritrova dappertutto, per esempio sui rotocalchi,

Bisogna considerare il fatto elementare che l'entrata in cir-
colazione della psicanalisi in quellfimmondezzaio che si chiama
comunemente la cultura ha completamente modificato i dati stessi

cella clinica, Vi dico queste cose perché questo ci permette di

PR |

giungere ad una ulteriore prospettiva del lavoro che vorrei cer-

U

care d'impostare quest®anno, ed & precisamente quello della clinica,
nella misura in cui & del tutto da verificare in che senso si pud
parlare, oggi come oggi, di una clinica, Non metto in questione, R
evidentemente, che se ne possa parlare, La questione sottintesa : \
dal titolo "Il mito analitico del desiderio" &,in realtd, né pin
né meno che quella della c¢linica psicanalitica, Vi diso come, Se

il desiderio @ un mito e nient'altro che un mito, dobbiamo chieder-
¢l = ed & la questione di, fondo che vi annuncio, poich& sard que-
sta la prospettiva entro cui dovremo inquadrare le questioni che
man mano si porranno, e per darvi, per cosl dire, delle rappresen~
tazioni dtattesa sul cammino che dobbiamo percorrere, se il desiw-
derio & un mito, se & un'illusione - perché il desiderio & un®il-
lusione? perché l'eoggetto del desiderio non & mai l'oggetto che

1o soddisfa e il desiderio & tale solo perché & preso in questa
illusione -, se il desiderio & questo, il minimo che pogsiamo chie-
derci @ che cosa ci sta a fare un analista, in altri termini in
nome di che cosa un analista agisce, dal momento che il suo compiw
to in un’analisi, non & altro che quello ai agire, Insomma se il
desiderio & un mito, non dobbiamo credere che l'analista sia, per
cosl dire, un avvocato del desiderio, La questione che si pone &
nientemeno che quella di chiederci qual'@ la veritd dell'analista,
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dal momento che, se agisce - e agisce in guel modo specifico che
Lacan ad un certo punto indica con l'espressione della causa =,
cid che dobbiamo chiederci & dove si fonda, dove prende fondamen-
to, dove prende Grund - cio? appunto causa - la sua verita; dal.
momento che, insomma, il riferimento alla verita & ltunica cosa
che possa sottrarre la psicanalisi ad un destino che sarebbe per
essa assolutamente fatale, ciod quello che vi preannunciavo poco
fa quando vi parlavo della terza possibile significazione dell'e-
spressione "Il mito analitico del desiderio®, la possibilitd che
la psicanalisi diventi né pill né meno che una mitologia del desi=-
derio, quel che volgarmente si chiama una ideologia,

Questo pericolo, per la psicanallsi, non & un pericolo del
tutto astratto, & un rischio molto concreto, che essa corre di con-
tinuo, Divei anzi clie questa di diventare una mitologia del desi=-
derio & la cosa pil facile che possa accadere alla psicanalisi.

Se noi affrontiamo un attimo la storia della psicanalisi vediamo
anzi che la prima cosa che le succede & proprio questa, per esem-
pio con Jung, Adler, l¢®Anafroidismo, il giornalismo, ecc, Insomma,
ogni volta che la psicanalisi perde questo suo riferimento asso-
lutamente nodale alla sua veritd, non pud far altro che diventare
una mitologia; una mitologia che naturalmente, partendo dal fatto
di riferirsi al desiderio, ciog ad una forza di illusione, diven-
ta una delle pil piatte, una delle pil squallide che sia possibile
concepire oggi., Dire che in questo caso la psicanalisi diventa una
religione, significherebbe esgere ottimisti,

La questione che pongo & dunque : in nome di che cosa agisce
un analista, se non & sul desiderio che pud minimamente fondarsi?
In nome di che cosa agisce, dal momento che non pud fondarsi nemme-
no su una nozione ai normalita, come dire che non pud fondarsi su
nessuna legge? Lo psicanalista = sarebbe un discorso tutto da fare,
spero che ci arriveremo quest®anno - & rispetto alla legge in posi-
zione del tutto particolare, che bisogna dire non & stata affatto
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studiata né/ precisata, Dire che la psicanalisi non pubﬂfondarsi'
su una nozione come quella di normalita, cioé su qualche cosa ai
normativo, dunque su nessuna legalitd, ci porta a porci un‘ulte-
riore domanda, Abbiamo, da una parte, il compito di precisare
un*etica della psicanalisi, e quando dico etica della psicanali-
si dico demplicemente una prassi della sua teoria, ciod una giu-
stificazione, wna ragione da rendere della sua stessa esistenza,
dall’altra abbiamo la clinica, presa se vogliamo al suovlivello
di massima astrazione, cioé nel senso pid corrente del termine,
che si richiama evidentemente alla possibilitd di elaborazione
di una nosografia, Insomma, "clinica ed etica della psicanalisi®
potrebbe essere in qualche modo il sottotitole del seminario di
questtanno,

Proviamo per un momento a chiederci da dove viene la nosogra-
fia analitica, Essa non nasce con la psicanalisi, Freud la trova

1
in parte fatta, in parte contribuisce ad elaborarla; benché la mo-

difichi, la riceve, questo & poco ma sicuro, dalla psichiatria, B*

chiaro che per la psichiatria il problema della nosografia non si

pone, perché un sintomo essa pud sempre dire cos'é, a costo di non

dire nulla appunto di scientifico = tra tutte le branchie della

»

medicina la psichiatria & sicuramente la meno scientifica - sulla
ragione, sul fondamento, ciod sulla causa del sintomo stesso, La
psichiatria pud dire che cos'@ un sintomo per il semplice motivo
di potersi limitare a dare una descrizione in termini esclusiva=
mente medici, Ihsomma, per dirla in parole povere, un sintomo iste-
rico & facile dire cos'e, posto che assomiglia,in apparenza, ad

un sintomo medico, Un sintomo ossessivo é 'gid qualche cosa di piu
sfuggente, tanto & vero che c'e voluto Freud per accorgersi che
esisteva una nevrosi ossessiva distinta dalltisteria.Diciamo cosi:
perché l'ossessivo compie i cosiddetti rituali, perché per esem-
pio si lava le mani cento volte al giorno? Che cosa ci autorizza
a dire che questo & un sintomo, cioé in ragione di c¢he cosa affer-
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miamo che 1'ossescivo che si lava le mani cento volte al giorno lo
fa in ragione di un sintomo? Perché se noi andiamo alla ragione del
suo lavarsi le mani, vediamo chiaramente che non pud che ripetere

la sua azione'di lavarsi, dal momento che la sporcizia che si trat-

ta di togliere via non & certo una sporcizia che vada via con 1'acqua,

cosl come Lady Macbeth non poteva lavare le macchie di sangue che
sporcavano le sue mani, In altri termini, il nevrotico ossessivo

ha perfettamente ragione di ripetere 1'operazione del lavaggio, dal
momento che si tratta di ben altra macchia che sente il bisogno di
lavare, Perché allora non considerare una nevrosi ossessiva sic et
simpliciter il fatto che esistono dei riti a livello sociale, come
quello del battesimo o cose di questo tipo, connesse comunque alla
sfera della religione? Vediamo qui per esempio, come per la prima
volta si pone nel discorso che sto facendo la questione della reli-
gione, che non a caso é.quella da éui Freud ad un certo punto par-
te per porsi, direi per motivi assolutamente strutturali inerenti
alla questione stessa, il problema del collettivo, del sociale, In

altri termini LYavvenire di un'illusione & la premessa necessaria

del Disagio della civiltd, un altro testo su cui spero che avremo

modo di intrattenerci questfanno, Eppure, per ritornare adesso ale
la questione della nosografia di cui parlavo prima, non c'é il mi-
nimo dubbio che tale nosografia colga qualcosa di reale, non cré
i1 minimo dubbio che nessunopsicanalista potrebbe farne a meno,

La psichiatria dunque, isolando il sintomo come fenomeno, si
condanna a non poterne dare alcuna fagione; la psicanalisi, in cone
fronto, ha strumenti molto pidt fini, riesce cioé a cogliere il sife
tomo come elemento di una struttura e pud agire, benchd con tutte
le difficoltd del caso, a livello di questa stessa struttura, Tut-
tavia cid non ci esime dal porci una questione ben precisa, Il
punto & questo : se un ossessivo ha ragione di volersi mondareiuna
colpa di cui nessuna psicanalisi, nessun psicanalista, potrad mail

alleviarlo, che & in definitiva la colpa stessa di esistere, se
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1tisterica o l'isterico ha ragione di voler affermare la propria \
veritd, contro la menzogna che costituisce l'ambiente in cui si
muove, se lo psicotico ha ragione di volersi creare un mondo piu

sopportabile, in nome di che cosa - & questa la questione etica

che ponevo prima - tutto cid pud venire modificato? Ciod qualte
il fondamento dell'azione.analitica? E' questo dunque il nodo, a
cui mi riferiveo prima, fra la clinica e lv'etica., Se infatti il de-
siderio & illusione, & chiaro che non possiamo appellarci ad una
etica del desiderio, del tipo di quella che & stata pil volte ven-
tilata negli ultimi venti anni, per poterci sostenere in questa
posizione, Non si tratta, in altri teimini, questo é del tutto evi-
dente, di liberare il desiderio, secondo un motto che era di moda
negli anni sessanta;

Ltetica della psicanalisi non & l'etica del desiderio, & unfeti-
ca che, come ogni etica che sia degna di questo nome, si fonda,
cioé trova la propria ragione, nel reale, dal momento che & solo
il reale che pud assicurare la sussistenza di una veritad, In defi~-
nitiva si trattera di assicurare proprio questo reale, il solo che
possa garantire la veritad dello psicanalista e che quindi possa far
sl che la psicanalisi non diventi una mitologia delltadattamento,
Ripeto, vi dico queste cose anche se mi rendo conto che non sto pro-
ponendo nulla di preciso, sto solo aprendo, almeno spero, delle pro=-
spettive, appunto per darvi la possibilitd di orientarvi in modo

preliminare nel terreno che cercherd di percorrere quest'anno,

3'
Dicevo prima che bisogna mettere in movimento le cose che abbia-

mo cercato di mettere a punto lfanno scorso; questo ¢i portera ine-

B

vitabilmente sul versante opposto a quello che 1%anno scorso avevaw
mo frequentato, Cioé, se l'anno scorso ci eravamo posti la questio- §

ne metapsicologica, diciamo a parte subjecti, quest'anno sard pro-

prio la questione dell'oggetto, delltoggetto della psicanalisi, del-

8/

1toggetto del desiderio, che balzerd in primo piano., Se ora consi-
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deriamo appunto il movimento dei meccanismi del significante, se
ciod consideriamo il linguaggio in rapporto al desiderio che vei=-
cola, usciamo per cid stesso dal campo del soggetto per incorrere
nella questiohe dell'oggetto, come se per mettere in moto il sog-
getto, per far sl che un s&ggetto sia un soggetto agente, dovessi-
mo strappargli qualcosa di essenziale, quel qualcosa che & fuori -
di 1ui e che chiamiamo comunemente 1‘'oggetto, Questtoggetto noto-
riamente definito da Lacan come causa di desiderio & da conside-
rarsi qui come quel qualcosa che il soggetto stesso deve poter sup-
porre FPuori di sé per incominciare a muoversi ; perch& un soggetto
possa agire bisogna che desideri, che vada alla caccia di questo
oggetto, Deve avere, per potersi muovere, prima bisogno, poi desi-
derio, Uso questi due termini del tutto intenzionalmente, dal mo-
mento che non‘mi pare che vadano opposti come & stato fatto per
lungo tempo (& stato fatto cosl per lungo tempo anche da Lacan per
motivi tattici intuibili, su cuil non mi soffermo), Diciamo cosi 3

& per la via del bisogno, cio& di ¢id che Freud chiama die Not des
Lebens - il bisogno & un termine piuttosto debole per tradurre Not-
& per la via dunque di questo bisogno che entra in funzione il de-
siderio, Quando parlo del bisogno vi prego di intendere bisogno

nel senso di questturgenza del vivere di cui parla Freud, I1 desi=-
derio & inveée ¢id che resta una volta soddisfatto il bisogno, Per
fare un esempio concreto, sappiamo tutti che mangiare & un bisogno,
perché sappiamo che chi non mangia non pud vivere, cosa del tutto
ovvia. La cosa diventa meno ovvia se ci chiediamo perch& mangiamo,
Se non c'@ dubbio che noi sappiamo che c¢'é un bisogno di mangiare,
non & tuttavia perch& ne abbiamo bisogno che mangiamo, Se per esem-
pio avvertiamo come fame un certo stimolo che ci induce a mangiare,
non & perché astrattamente sappiamo che il nostro organismo ha bi-
sogno di mangiare per sopravvivere, & perché avvertiamo questo sti-
molo che vogliamo interrompere, Mangiamo, dunque, per sfuggire ad

un dispiacere, il che ci pone su un pi.ano diverso dal bisogno nel
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senso organico del termine, C'@ un rapporto, che appare del tutto
enigmatico, tra il bisogno di nutrirsi che & radicato nel reale di
un organismo e il modo in cui questo bisogno si manifesta come uno
stimolo a cui diamo il nome di fame : non si mangia perché si ha
bisogno di mangiare ma perch& si ha fame, cioé si mangia perché si
& appreso un certo comportamento per cui ad uno stimolo si risponde
con untazione specifica che & quella di nutrirsi, Che poi lo stimolo
sia governato da un meccanismo fisiologico collegato ad un bisogno
cioé ad una carenza dellforganismo stesso non toglie affatto che ci
sia questa separazione per cui chi mangia pud benissimo non saper
nulla di questo bisogno organico, L'appetito - uso questo termine
nel senso originario dell'appetitus, cosl come potete trovarlo per
esempio in Spinoza -, si instaura, in altri termini, su un non sa-
pere del bisogno stesso, su un non sapere che tuttavia non & sempli-
ce ignoranza, Del reale del bisogno a livello organico, il soggetto
non sa assolutamente nulla, Insomma nessuno mangia solo perché sa
che se non mangia muore, se cosl non fosse non esisterebbe 1l!anores—
sia mentale, che ¢ la prova lampante cﬁé non & certo il bisogno or-
ganico di nutrirsi a far sl che qualcuno mangi, Chi mangia lo fa
per mettere Fine allo stimolo della fame, che si da gid nell’ordi-
ne di cid che appare, con una prima approssimazione, come desiderio.
Non & dunque 1'appagamento del bisogno ad essere piacevole, ma la
cessazione dello stimolo della fame,

Questa affermazione non & del tutto esatta, bisognerebbe cor=-
reggerla, questé cose le dico per il momento per cercare di delimi-
tare il campo del bisogno e del desiderio, 11 bisogno, questa caren-
za dell'organismo vivente, fa parte di un reale, da cui il sogget-
to & strutturalmente escluso, escluso nel senso che non pud saper- “§
ne nulla, Si pone allora la questione di come mai, al livello del
coggetto, appare questo reale, questa specie di propaggine, che si

chiama lo stimolo : Freud, con la fisiologia, lo chiama Reiz, Que-

sta domanda non mi sembra oziosa cosl come potrebbe apparire, Non ™
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tutti i bisogni, nel senso dei bisogni organici che dicevo pri-
ma, sono tali da avere questo rappresentante psichico che & lo
stimolo, Per esempio un malato pud avere bisogno di prendere la
penicillina, tuttavia il suo organismo di questo bisogno non sa
assolutamente nulla,

Lo stimolo dunque & cid attraverso cui il desiderio si radica.
nel reale dell'organismo, cio@ nel reale del vivente, ed abbiamo
visto che vi si radica per via di un non sapere, Che cosa consen-
te allora il passaggio tra questo livello organico, che e il livel-
lo della pura e semplice physis, ed il livello soggettivo in cui
si manifesta 1o stimolo? Che rapporto c'@ tra i due 1livelli?

In questo modo stiamo ponendoci una questione filosofica par
excellence, una questione su cui sono stati scritti innumerevoli
1ibri, e che & quella che ad esempio Cartesio poneva in questi
termini: quale rapporto pud esserci tra la res extensa e la res
cogitans? Freud si pone molto tempo dopo la questione in termini
molto diversi, cioé di quale rapporto ci sia tra lo psichico e il
somatico, Cartesio risponde con la teoria del tutto astrusa e grote
tesca di una certa ghiandola pineale, Freud risponde invece con
un concetto che a noi non pare altrettanto astruso e grottesco -
ma la cosa & tutta da verificare -, che & il concetto di pulsione,
di cui dice - come se niente fosse - che & un concetto di confine
tra 1o psichico e il somatico, Va a sapere che cosa significa che
ci possa essere un confine tra lo psichico e il somatico, dal mo=-
mento che psichico e somatico non sono certo due regioni omogenee
tra di loro.

Allora se noi proviamo a fare qualche considerazione del tut-

‘to quotidiana e banale, come quelle da cui siamo partiti, su che

rapporto ct'é fra lo stimolo che ¢i porta a mangiare ed il bisogno
organico di nutrirei,se ci proviamo anche a questo livello minimo,
dobbiamo forse arrestarci ad una sorta di armonia prestabilita tra

ltorganico e lo psichico? Senza dubbio 1la teoria dell'armonia
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prestabilita non & senza nobili ascendeze filosofiche - fu soste-
nuta segnatamente da Leibniz -, ma risulta poco credibile in un
modo di pensare come il nostro in cui non trova pid posto l'idea
di una causa prima, di un Dio, Che rapporto possiamo pensare dunque
tra questi due livelli, dal momento che & proprio tra questi due
livelli che si pone la questione della psicanalisi?

Partiamo da alcuni presupposti minimi come sempre, Quale che
sia dunque il reale in causa, quando abbiamo a che fare con il rea-
le dell'organico o con quello delltinconscio, l'unica cosa sicura
che possiamo dire & che il soggetto in quanto tale si definisce per
essere eécluso da questo reale, Per esserne escluso a livello di quel
sapere che lo definisce, Non c'€ soggetto se non in quanto sa e in
quanto da un certo altro sapere & escluso per definizione, Il sogget=
to pud sapere, ma non pud sapere il reale, L*unico luogo di coin-
cidenza tra il reale ed il sapere &, come abbiamo visto, 1l'inconscio,
cioé il sapere da cui il soggetto & escluso, Un telefono sicuramen-
te non & un soggetto, non lo & perché@ sa tutto, tutte le parole che
vengono dette al telefono vengono sapute senza possibilita di equi-
voco o di errore dal telefono stesso, In altri termini, dal reale
di questo sapere il telefono in quanto strumento non & escluso, Op-
pure, se vogliamo, ne & escluso completamente, poich& non ha la mi-
nima coscienza di sapere alcunch& di questo sapere che pure sa, In
un caso o nellvaltro il telefono non c¢i appare affatto come un sog-
getto,

Cid che definisce la condizione soggettiva & invece il fatto di
essere all'interno di un sapere che pone nello stesso tempo un non
sapere : tra questo sapere e questo non sapere si pone la condizio-
ne del soggetto in quanto determinata dal tempo, Dicevamo dunque
che Yer un soggetto non c'é alcun sapere del fatto che per il suo
organismo mangiare & un bisogno, Il soggetto in quanto tale sa in-
vece il sapere veicolato dallo stimolo della fame, In altri termini

il soggetto & cid che si interpone in qualche modo tra il bisogno
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a livello del reale e lo stimolo.stesso,

Certo, che ¢i sia un organismo & la condizione necessaria ma
non sufficiente perché ci sia soggetto; per farci una ragione in
termini scientificamente accettabili di questa corrispondenza po-
tremo ricorrere ad una teoria evoluzionistica abbastanza corrente
che ci spiegherebbe che, se c'é un collegamento tra questo biso-
gno e lo stimolo che qui chiamiamo fame, & perché a livello della
selezione della specie si & conservato soltanto quelltorganismo
che era dotato di questo meccanismo e non di altri, La corrisponden-
za tra il bisogno e 1o stimolo in altri termini viene data in que-
sto caso come puramente casuale,

E' a questa corrispondenza del tutto fortuita che diamo il no-
me di soggetto, nella misura in cui, grazie alltintroduzione del
soggetto, consideriamoche questa casualitd fosse finalizzata.
Questo soggetto che interponiamo ffa il bisogno e 1o stimolo & lter-
yore retroattivo con cui consideriamo lo stimolo finalizzato al
soddisfacimento del bisogno, Ed & a questo movimento retroattivo
che diamo il nome di desiderio, perché@ questo soggetto desiderante
sorge come un errore, Insomma & come dire che il desiderio & qual-
cosa che noi dobbiamo al fatto di avere imparato qualche cosa,
percid l'uso linguistico comune, come sempre, & del tutto nel giusto
quando sostiene che per un cane cibarsi & un bisogno, per un uomo
invece pud trattarsi di un desiderio. Anche qui bisogna dire che
le cose non sono cosl semplicemente distinguibili, tra il povero
cane e quell'altro poveretto che,perché/pensa,si crede chi sa chi,
dal momento che un cane morirebbe di fame prima di mangiare qualche
cosa che non sa come appetibile, anche se questo qualche cosa po-
trebbe per esempio sostenerlo in vita, E tuttavia abbiamo visto che
1tappetito non & identico al desiderio, bench& ne costituisca senza
dubbio una premessa, Insomma,a differenza dellappetito, il deside-
rio deve articolarsi non solo ad un sapere - sapere ad esempio che

qued determinato cibo & appetibile - ma anche ad un non sapere, CO=-
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me dire, insomma, che uno desidera solo nella misura in cui non

sa che cosa desidera di preciso. Perch& il mio appetito possa es-
sere un desiderio bisogna che sia abbastanza lontano dal bisogno
per permettermi di soddisfarlo anche a prescindere dallo stimolo,

Insomma, solo nella misura in cui posso mangiare anche se non
ho fame, posso mangiare qualcosa solo perché questo qualcosa pud,
come suol dirsi, piacermi, posso essere sicuro che si tratta di un
desiderio, non di un bisogno; ed & questo per liappunto il livel-
lo che qui ci interessa,

Il soggetto in quanto non & semplicemente soggetto di rappre-
sentazione, ma per lo stesso fatto di essere soggetto di rappresen=
tazione & soggetto desiderante, si instaura dunque, col'desiderio,
solo a partire da un non sapere, Non solo -a partire da un non sa-
perginsito al rapporto tra bisogno e stimolo - quello di cui parla-
vo prima -, ma a partire dal non sapere in cui & precipitato per il
fatto stesso di sapere qualcosa, di sapere per esempio che un deter-
minato oggetto & adatto ad interrompere lo stimolo,

Ora, di che non sapere sto parlando in questo secondo caso? Di
quel non sapere che interviene ogni volta che sono, come suoi dir-
si, catturato dall'oggetto, in quella cattura che chiamiamo deside-
rio, Insomma, se il desiderio implica il non sapere, cio¢ il dimen-
ticare che sono io come soggetto lfunico Ycreatore" di quelllogget-
to che causa il mio desiderio, posso desiderare solo nella misura
in cui dimentico che,cid che vado cercando tutt?attorno,& cid che
in realta mi appartiene piu propriamente, Per rendere la cosa con
un’immagine, c'é una frase in un romanzo di Pavese, posta in bocca
ad una vecchia contadina che dice cosl : “Chi balla & un cretino :
cne va cercando in gird cid che in realta ha giad tra le braccia®, -
Il punto & questo, per ballare bisogna dimenticarsi del fatto di
averlo tra le braccia, questo oggetto,

E' per questo verso, dunque, per questo non sapere che & 1la

misura di una sessualizzazione del rapporto tra il soggetto e 1'0ge
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getto - il sessuale non & altro che l'espressione di questo rappor~
to che interviene tra un soggetto e un oggetto - che la questione
sessuale & posta da Freud a capo dell'esperienza stessa della psica-
nalisi, E' per questo verso che una funzione, in apparenza del tut-
to naturale, e ciod governata dalla semplice legge del bisogno, pud
diventare, a livello del sintomo; sostegno di un certo tipo di azio-
ne che pud apparvire in modi diversissimi nella sintomatologia, CO=
me ltanoressia che citavo prima, la bulimia, la nausea isterica, ecc,
Ponendo la questione di questa sessualizzazione, cioé di questo
rapporto in apparenza talmente astratto tra il soggetto e 1l'oggetto
in quanto entita del tutto indeterminate a questo livello, poniamo
dunque le basi per poter affrontare in termini minimamente rigorosi
la questione del sintomo : che & quanto si voleva dimostrare a propo-

sito del rapporto tra l'etica e la clinica,

A, DAVANZO : = Che cosa ne sarebbe dell'urgenza vitale se non ci
fosse lo stimolo? Come & possibile distinqguere queste due cose?
Non & 1o stimolo giad implicato, gid in qualche modo l'unico segna—
le di questa urgenza vitale?

Senza dubbio. Penso di aver gia previsto questo nel momento in
cui ricordavo che secondo la teoria evoluzionistica 1l'organismo non
dotato di questa corrispondenza fra un bisogno ed uno stimolo &
quello che si sarebbe estinto,

A, DAVANZO : - Perd poi, proprio a questo punto hai introdotto il
caso, Dicevi che & difficile distinguere il caso dalla causa; mi si
presentava proprio questa difficoltd: se senza di cid 1'organismo
non sopravviverebbe, perché non si potrebbe parlare di una causa ine
vece che di un caso?

Ma infatti, perché& non si pud parlare di una causa? Mettiamo che
esista un organismo x, che non avverta la fame, che, non avvertendo
il bisogno di mangiare, non mangia, dopo di che muore; ebbene, la
questione non si pone al livello della sopravvivenza di questo or-
ganismo; la questione si pone a livello di quell'organismo che, guar-

da caso, & dotato della corrispondenza per cui a quel bisogno di
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hangiare cérrisponde quello stimolo 1li, In effetti sopravvivono so-
lo organismi che hanno questo stimolo, Le piante non hanno biso-

gno di avere lo stimolo della fame, perché funzionano in modo di-
verso, Allora cos'é che a noi appare come causa? Qualcosa che avvie-
ne in modo del tutto fortuito; perché & del tutto fortuito che un
organismo con una mutazione genetica acquisisca questa caratteristi-
ca che poi fa sl che si affermi a danno degli altri, Perché i dino-
sauri si sono estinti? Non certo perch& c'era una causa Ffinale in
questa estinzione, si sono estinti perch& probabilmente ci sard sta-
ta una mutazione climatica tale che non ha pil permesso loro di so=
pravvivere, I coccodrilli che erano loro parenti stretti invece hane
no potuto adattarsi a questa variazione climatica e sono sopravissu=
ti,

R, FERIGOLLI : « In altri termini la variazione della temperatura non
ne ha consentito la sopravvivenza: ma che questo evento, questo in-

trecciarsi tra bisogno e stimolo, ¢i sia o non ci 31a, ¢ un caso, Ef
qui che bisogna distinguere caso e causa,

A, DAVANZO : -~ Ma non & un caso, se no non ¢'é neanche il Not des
lebenss voglio dire, non & che causa e caso possano incrociarsi o
no, se non c'é l'uno non c*é neanche l'altro,

Noi consideriamo la possibilitd del tutto astratta che non si
incrociano, perché se noi non facciamo questa operazione in pit, dobe
biamo supporre un progetto di un essere preveggente che abbia costrui-
to lfanimaletto in questione in modo tale da fargli sentire fame
quando ha bisogno di mangiare; e questa & la cosa sicuramente pid
semplice da pensare, tant'e¢ vero che da che mondo & mondo la cosa
¢ stata pensata in questi termini, Ma questi sono propriamente i
termini teologici di pensare la questione, E non & detto che il mo-
do di pensare evoluzionista sia poi tanto meno teologico di questo;
poiché in realtd 1ltevoluzionismo che cosa fa, se non capovolgere
la frittata, per cui l'evoluzionismo & l'immagine uguale e contra-
ria del creazionismo? Non a caso a un certo punto Lacan dice che

Ffra la teoria evoluzionista e quella creazionista & sicuramente la
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seconda quella pid legata alla psicanalisi, ma sicuramente la psi-
canalisi non & evoluzionista, per lo meno per il campo che la ri=
guarda; non & evoluzionista perché si occupa del significante a
partire dal momento in cui,interviene il Significante.ié la causa,
ma proprio nel senso della causa finale, ad entrare in gioco, Se
non c'@ significante non ¢'@ la minima possibilitd di pensare ad
una causa come causa finale, Una cosa & certa, ed & che solo a par-
tire dal significante & possibile farsi un'idea di causa, Aristote-
le la pensa nel senso di un'idea-guida dell'azione, La causa fina=
le, per Aristotele, & la forma, Non & un'idea sbagliata, il ragio-
namento di Aristotele non & sbagliato, il fatto & solo che, se noi
vogliamo applicare questo concetto alle scienze della natura, dob=-
biamo pensare necessariamente un artefice di tutto ciod,

R, FERIGOLLI : - Un motivo di questa difficoltd non dipende forse
dalltaver implicitamente attribuito questo Not des lebens ad un_sog-

getto?

In ogni caso la questione si propone aprés coup, solo retroat-
tivamente, Per fare un esempio che forse pud togliere 1ltequivoco 3
¢ta sicuramente wna causa per cui un determinato minerale si Crie
stallizza secondo certe forme piuttosto che secondo certe altre;
sicuramente la forma del cristallo & una conseguenza della causa,
che & la struttura molecolare di questa sostanza; questo non Si-
gnifica che la struttura moledolare sia fatta perché il minerale
ottenga quella forma, Cosl questo non significa che lo stimolo fa-
me sia Fatto perch& il soggetto possa sopravvivere, In ogni caso
questa disquisizione ci interessa soltanto nella misura in cui ci
troviamo, in qualche modo, ad affrontare la questione del concetto
di causa. Basta prendere una frase semplicissimasio mangio perché
ho fame - questo "ﬁerché" ci dice di una causa, ci dice la ragio-
ne per cui io mangio - ma che cosa significa questo wperchg"? E!
proprio a questo punto che si pone la questione della causa in

relazione al desiderio.,Se ho attraversato la questione del biso-
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gno, era per mettere in evidenza dove inizia il campo che ci inte-
ressa,
A, DELLA VALLE : -~ Sono convinta che attraversare la storia di un

termine voglia dire anche arrivare a definire meglio un concetto,
L.e chiedo quale definizione da lei alla parola mito,

Direi che per il momento me ne guarderd bene, nella misura in
cui, se questo titolo ha tutte queste possibilitd di significare
qualcosa, & proprio perché'non ho definito la parola mito, Infat-
ti, se provassi minimamente a definirla, perderei tutto il resto,
Freud per esempio definisce un mito il concetto di pulsione; la
cosa probabilmente non & molto corretta, e Lacan propone piuttosto
di usare il termine “finzione" a proposito di questo concetto, Sie
curamente perd tutta la famosa teoria delltorda, che ci viene rac-
contata in Totem e Tabu, & un mito, sia pure scientifico, Un mito
in questo senso, come potremmo definirlo? L'unica definizione abba~
stanza generica che possiamo adottare per il momento & forse quel-
la che possiamo delimitare in questo modo : chiamiamo * mito ogni
tentativo di spiegazione e cio¢ ogni resa di ragione, che non si
formuli secondo quel tipo di ragione che sta alla base della scien-
za, I concetti fondamentali della scienza non sono miti, anche se
la scienza non pud definirli - non pud definire il tempo, 10 spa=
zio, la forza, Tutte queste entitd la scienza non pud definirle
che in modo molto relativo, cioé definirne una in rapporto alle
altre; per esempio la definizione di forza & una definizione per
modo di dire; ci & voluto un sacco di tempo perché si arrivasse
a trovarla; da Aristotele in poi tutti parlano di forza, ma biso-
gna aspettare un certo Kierkhoff - che nell'88 avanzato,dice che
la forza & semplicemente il prodotto della massa per l'accelera-
zione, per averne una definizione.scientifica, Dopo di che, se
andiamo a chiedere che cos'e la massa, @ tutta untaltra questio-
ne, Tuttavia questi concetti fondamentali della scienza non sono

miti, e per quale motivo? Proprio perché& non pretendono in nessun
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modo di darci una causa, nel senso proprio del termine, di cid di
cui si tratta, Un mito & sempre tale a proposito di una causa, I
miti veri e propri, per esempio quelli degli indiani d'America,
sono dei modi per rendere ragione di un fatto determinato : i mi=-
ti del tabacco, del nmiele, ecc,

11 fatto che la psicanalisi ad un certo punto ricorra a dei
miti, come quello di Totem e Tabl, o quello della lamella di Lacan,
¢i indica che il rapporto tra la psicanalisi e la questione della
causa non & in termini identici che nella scienza, E questo per-
cn&, mentre la scienza ignora e non pud che ignorare la questio-
ne del soggetto, la psicanalisi si occupa proprio del soggetto
della scienza, lLa psicanalisi si occupa proprio di cid che la scien-
za ignora, Ed & perché si pone la questione del soggetto che la
psicanalisi ritrova la questione della causa, La scienza si pud
costituire solo in quanto espelle da una parte la questione del
soggetto, dallfaltra quella della causa, precisamente cid di cui
si occupa la psicanalisi,

Non & detto che un eccessivo chiarimento dei concetti sia poi
proficuo, Freud, per scrivere Totem e Tabi, parte da una funzione
dei concetti di tabl e di totem, concetti che gid a quell’epoca
potevano sembrare arbitrari,., Tuttavia, con una certa bella indi f-
ferenza, dice : io mi riferisco a questo libro di Frazer e non al-
1taltro -~ e perchd&? Perché questo primo va meglio per elaborare
la mia teoria, Il che va benissimo, E se poi vediamo cosa ne &
oggi della questione del tabdt, nessuno sa piu che cosa sia, per-
ché si sono viste tutte le differenze tra un uso e lfaltro di qﬁe—
sto termine e non si riesce pid a cogliere l'unitarieta di quésta

nozione,

Io insisterei su un punto che seéondo me & fondamentale : mito
o non mito, cid che importa per la psicanalisi e Ffar si che la
psicanalisi stessa non diventi un mito; cioé che l'esperienza della

psicanalisi non perda la sua specificita,
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A, DELLA VALLE : - Ma perdere la sua specificitd significa mitolo-
gia, non mito,

si, Ora, perch& questo non accada si tratta di individuare il
punto di impossibile, cioé il reale, che la fonda, In questo impos=-
sibile, cioe in quel punto che pud assicurare alla psicanalisi uno
sfatuto di tipo scientifico - dico uno statuto di tipo scientifico,

non uno statuto scientifico -« c'é curiosamente solo lletica,

12 Novembre 1981,
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Il desiderio e il tempo

Dopo lt'introduzione della volta scorsa, vorrei questa sera ini-
ziare ad affrontare un pd pild da vicino 1'analisi di questo termi-
ne, "desiderio" di cui ci occuperemo quest'anno,

E' nello schema a tre termini che vi avevo proposto giovedi
scorso, che vorrei isolare il punto da cui partire. I1 punto piu -
opportuno mi sembra quello inerente al desiderio come illusione, Da
qui passeremo alla questione del mito del desiderio propriamente
&etto, cio& al mito del parricidio, per poi porre per ultima, se
faremo in tempo, la questione della psicanalisi stessa, nella misu-
ra in cui si fonda su qualche cosa d'altro che non una illusione,

Se ho decisc di partire dal punto che vi ho appena detto & per=
ché& questa scelta @ dettata non soltanto da motivi di comodita, ma
da motivi strutturali inerenti alla natura stessa del problema.‘E'
evidente infatti che la questione del desiderio si affronta meglio
a partire da una considerazione dellfoggetto di tale desiderio che
a partire dal soggetto stesso, Se noi ci limitiamo, per esempio, co-
me abbiamo Ffatto 1'anno scorso, a tenere di vista cid che accade a
livello del soggetto, non abbiamo i termini sufficenti per porre la’
questione del desiderio, cioé per porre la questione di cid che met-
te in movimento il soggetto stesso, "Il desiderio & illusione" si-
gnifica in definitiva, che l'oggetto cui tale desiderio & legato,
ciog 1l'oggetto che causa tale desiderio, non &,e non pud essere,l'og-
getto che lo soddisfa, In questo scarto fra la soddisfazione e la
causazione possiamo dunque situare il desiderio stesso, Tuttavia é
anche evidente che l'unica cosa che pud definire il desiderio in
quanto tale & il fatto di avere un oggetto; non possiamo cogliere,
percepire, avvertire, il desiderio se non come desiderio di qual-
cosa e naturalmente & nella sfera sessuale che il desiderio stes-
so, come dice Lacan da qualche parte, & presente in tutti i suoi
intervalli, E' cioé& nella sfera sessuale che possiamo cogliere cid

che specifica il desiderio stesso, Tuttavia un simile ricorso alla
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nozione di sessualita in questa sede ci sarebbe solo di ostacolo,

nella misura in cui che cosa si intenda per sessualita &, a questo
livello della nostra ricerca, qualcosa che rimane ancora interamen-—
te da definire, In altri termini non possiamo chiarirci il deside-
rio a partire dalla sessualitd dal momento che viceversa & proprio

il desiderio a determinare quel che ne & della sessualita,

1.

Mi sembra preferibile invece impostare la questione a partire da
un apparato logico minimo, che riguardi il soggetto in rapporto a
¢id che lo rappresenta, cioé il significante,

Un simile apparato in cui un soggetto si fa rappresentare da un
significante e non si da quindi se non come oggetto barrato, secon-
do la grafia di‘Lacan, & abbastanza diverso da quello che Freud pro=-
muove nei suoi scritti metapsicologici,

E' noto che 1tapparato che propone Freud, a partire dal Prbgett6

e sino alla seconda serie di lezioni di Introduzione alla psicanali-

si, si richiama piuttosto a qualcosa che & dellfordine dell'organi-
smo, Ricorderete tutto il famoso disegnino a forma di sacco con cui
Freud cerca in qualche modo di visualizzare quel che ne & dei soggete
to.

Ltimpresa freudiana si specificava, in altri termini, nel tentati-
vo di radicare il soggetto nel bioclogico, diciamo pure nella cosidet~
ta "natura", di fare ciod della psicanalisi una sorta di scienza del-
la natura, La scommessa freudiana, che naturalmente & una scommessa
perduta, & quelia di "leggere" il soggetto in una chiave di oggetti-
vitd, cioé di naturalita, Il fallimento di Freud tuttavia non & un
semplice insuccesso, dal momento -che si tratta di un fallimento che
giunge - e in questo tocca qualche coéa che & inerente alla scienw
tificitd stessa dell'impresa analitica -~ a dimostrare i limiti della
sua stessa impossibilita, e in questo modo, in quanto giunge a ren-
dere conto di questa incompletezza necessaria della propria teoria,

& scientifico, $i pone, in altri termini, nello stesso Ffilone logico
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ed epistemslogico che portz per esempio un G#del ad enunciare il
suo teorema di incompletenza,

L!apparato freudiano come sappiamo bene &, al suo livello mini-
mo di articolézione logica,. quello dell*arco riflesso, Su che cosa
sia questo arco riflesso suppongo abbiate tutti qualche idea; si
tratta di una nozione avanzata della biologia sin dal suo sorgere,
I primi accenni a tale nozione si trovano nel XVII® secolo, la co-
sa poi prende tutto un suo sviluppo sino a giungere agli studi di
Pavlov, di Goldstein e di altri, In cosa congiste lo schema delltar-
co riflesso? Esiste un apparato che pud essere stimolato dallfe-
sterno attraverso un apporto di energia, questo apporto di energia
provoca un movimento all'interno dell'apparato che lo allontana
dalla fonte dello stimolo con conseguente annullamento della ten-
sione,

Prendiamo dunque questo livello di articolazione logica, livel-
lo dello schema delltarco riflesso : forse che a questo livello pos-
siamo parlare di qualche cosa che per noi sarebbe dellfordine del
desiderio? Lt'organismo in qualche modo mitico di cui Freud parla
quando articola queste cose fugge dalla fonte dello stimolo perche
desidera in qualche modo fuggirne? Ebbene la risposta a questa do-
manda non pud che essere negativa, Se lforganismo fugge dalla fone
te dello stimolo "per" evitare il dispiacere del perdurare dello
stimolo, non & perch& 1l'organismo stesso desideri questo; non ab-
biamo a questo livello nulla, ripeto, che possabautorizzarci a par—
lare di desiderio, perché il dispiacere, che noi introduciamo a
questo livello, che lo costringe a fuggire dalla fonte dello stimo-
lo per spegnere lteccitamento, & qualcosa di assolutamente automa-
tico, & qualche cosa di assolutamente meccanico,

Il dispiacere &, in altri termini, la molla stessa del movimen-
to,Quand'é dunque che entra in scena il desiderio in quanto tale?
Aprirei a questo punto una parentesi per dire brevemente questo:

quando poniamo la questione che stiamo ponendo adesso, ci muoviamo
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in una regione ben determinéta della riflessione, che & quella che
si pone, diciamo cosl, all'incrocio o comunque nell'area di unione
di tre zone, di tre settori separati della riflessione stessa, Se
vol leggete Kant, per esempio, all'inizio della Critica del giudi-

210 pone la questione della distinzione delle tre facoltd del sog-
getto, e cioé la facolta della conoscenza, che sarebbe quella che
inerisce al soggetto in quanto tale, in quanto soggetto appunto di
un sapere; la facoltad di provare piacere e dispiacere; la facolta
di desiderare, Queste tre regioni, diciamo, corrispondono per Xant
alle tre critiche: "la critica della ragione pura", "la critica del
giudizio" e "la critica della ragione pratica”, Dico questo proprio
per situare la questione che stiamo ponendo allfincrocio di questi

tre punti, cioévall'incrocio di questi tre problemi, quello della

conoscenza, quello del piacere-dispiacere, quello del desiderio, nel- %

la misura in cui si tratta per noi di trovare come queste tre, che
Kant chiamava facolta,si articolino insieme e si gilustifichino a
partire da uno stesso e identico schema soggettivo,

Posto questo, torniamo alla questione che ponevo primas dove
¢ che si comincia a poter parlare di desiderio, naturalmente nel-
l'articolazione che fa Freud di questi problemi?

Se leggiamo il Progetto, una cosa ci appare chiara, ed & questa:

non si pud parlare di desiderio se non dal momento in cui per l1l'appa-

rato stesso si pone come esistente qualche cosa delltordine di un
ricordo, In altri termini, per desiderare un oggetto, dice Freud,
bisogna che la percezione di questo oggetto sia legata al ricordo
di una precedente esperienza di soddisfacimento, I1 desiderio non
ci si da dunque come qualche cosa di immediato, come un legame im-
mediato fra un soggetto e un oggetto, ma ci si 43 invece come un
rapporto mediato dal ricordo di un'esperienza di soddisfacimento
che in quanto tale,preesiste al desiderio e lo struttura,

Questa cosa gid ci mette sulla via di intendere alcune cose che

sono del tutto decisive per noi; in altri termini ci mette sullfave
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viso di non credere che il desiderio preesista al soddisfacimento,
Viceversa il soddisfacimento (di che cosa?,non certo di un deside-
rio, diciamo il soddisfacimento di qualche cosa di ¢id che indica=-

vamo la volta scorsa come die Not des lebens), & cid che struttu-

ra il desiderio, che gli da la sua impronta,
Queste cose si chiariscono ulteriormente se noi leggiamo un bra-
no della Traumdeutung, wn brano assai noto (si trova a pagina 515

dell'Interpretazione dei soqni% ma che mi pare da rileggere:

Non c'2 dubbio che anche quest'apparato ha raggiunto

la sua odierna perfezione soltanto attraverso una lun-
ga evoluzione, Tentiamo di riportarlo a uno stadio
precedente della sua capacita operativa, Da ipotesi

che devono essere basate su altre premesse, sappiamo
che 1l%apparato tendeva in un primo tempo a mantenersi
il piu possibile esente da stimoli; esso aveva percio,
nel suo primo assetto, lo schema di un apparato Pl
Flesso, che gli consentiva di allontanare rapidamente
per via motoria un ecc1tamento sensitivo proveniente
dalltesterno, Ma lturgenza vitale (cioé il famoso Not
des Lebenv) turba questa semplice funzione; ed ¢ a egm
Sa che 1vapparato deve anche 1l'impulso a un ulteriore
sviluppo,

Quest'urgenza gli si presenta in un primo tempo nella
forma dei grandi bisogni fisici, Leccitamento prodot-
to dal bisogno interno cerchera uno sfogo nella motili-
ta, che si potrd definire "mutamento interno" o "espres-
sione del moto dtanimo", Il bambinoc affamato, senza
aiuto, griderd o si agiterd, Ma la situazione rimarra
invariata, perché lteccitamento proveniente dal bisogno
interno non corrisponde a una forza che colpisce momen-
taneamente, bensl a una forza che agisce di continuo,
(Teniamo presente questa distinzione fra una forza che
agisce di . continuo e una forza che agisce in modo mo-
mentaneo, perchd poi & la chiave,,. della teoria della
pulsione), Pud esserci un cambiamento quando, in un mo~
do qualsiasi, nel bambino per 1lt'aiuto di altre persone,
si effettua 1l'esperienza di soddisfacimento, che sospen—
de lo stimolo interno, Componente essenziale di quest'e-
sperienza vissuta & la comparsa di una determinata per-
cezione = 1'alimento nell'esempic dato =, la cui imma-
gine mnestica rimane d'ora in poi associata alla trac-
cia mnestica dellteccitamento di bisogno, Appena questo
bisogno ricompare una seconda volta, si avra, grazie al
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collegamento stabilito, un moto psichico che inten-
de reinvestire 1l'immagine mnestica corrispondente a
quella percezione e riprovocare la percezione stessa;
intende dunque, in fondo, ricostruire la situazione
del primo soddisfacimento, E' un moto di questo tipo
che chiamiamo desiderio; la ricomparsa della percezio-
ne & l'appagamento del desiderio e l'investimento pie-
no della percezione, a partire dall‘eccitamento di
bisogno, & la via piu breve verso lfappagamento di de-
siderio, Nulla ci impedisce di ammettere uno stato pri-
mitivo dellt'apparato psichico, nel quale questa via
viene realmente percorsa in questo modo e ltatto del
desiderio sfocia quindi in unt*allucinazione, Questa
prima attivitd psichica mira dunque a unfidentita di
percezione, vale a dire alla ripetizione della perce-

N

zione che & collegata col soddisfacimento del bisogno,

Cerchiamo dunque di riassumere i termini per noi essenziali di
questa argomentézione frudiana, argomentazione che, & il caso di
dirlo, ha in sé qualcosa di grandioso nella semplicitd delle sue
linee,

Abbiamo dunque il nostro apparato che funziona in base ad uno
stimolo che provoca un eccitamento che produce una fuga, Va da sé
che l'effetto-fuga & all'inizio del tutto casuale,

Che la fuga si effettui in una direzione oppure in untaltra @
del tutto indeterminato, A questo livello come dicevamc non possia-
mo parlare di alcunché che ci faccia pensare al desiderio, Tutta-

via quando parla di questo Not des lebens Freud introduce una di-

stinzione, rispetto al semplice sthema dell'arco riflesso, che & ™

Fondamentale, Introduce cioé che l'apparatb, oltre che Ffunzionare
per uno stimolo che & esterno ad esso, & tuttavia esistente in
quanto tale,e dunque tale da poter ricevere stimoli,non solo dale
1ltesterno,ma anche dall'interno,. '

Gli stimoli provenienti dallfesterno e gli stimoli provenienti
dall'internc naturalmente sono ben distinti, perché& quelli prove-

nienti dall'esterno possono essere fuggiti, quelli provenienti dal-

1tinterno invece no. Con die Not des lebens dunque Freud indica que~

sti stimoli che 1'apparato non pud fuggire, perch& come potrebbe
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fuggire da se stesb? Das Not des lLebens, dunque, & un nome di cid

da cui non si pud Puggire, diciamo pure un nome del reale, La sua
espressione, a questo livello della teoria & quella di una forza
che agisce di continuo ed & a questo livello che si radica la pul-
sione, la quale si distingue da tutti gli altri stimoli per il fat-
to di agire di continuo, per il fatto di non ammettere fughe,

Come si comporterd dunque 1'apparato nei confronti di questo
stimolo del bisogno, nei confronti del quale non pud fuggire? In
un primo momento, dice Freud, cerchera di eliminarlo allo stesso
modo in cui elimina gli stimoli esterni, cioé attraverso la fu-
ga, rendendosi immediatamente conto-del fatto che questo tentati-
vo non funziona, .

A questo livello ci chiediamo allora,abbiamo gid a che fare
con il desiderio? Non ancora., A questo livello abbiamo si un bi-
sogno, come abbiamo visto, ma nulla ancora che ci porti a parla=-
re di desiderio.

Naturalmente teniamo da parte per il momento, il fatto che
parlando di stimoli e parlando di forze che agiscono di continuo
oppure che agiscono in modo momentaneo stiamo dando per scontato
qualcosa che invece non & affatto scontato, come vedremo, ¢ cioe
il concetto di forza., Uno stimolo. che cos'é? E' una delle forme
della causa, ma a questa causa si precisa in questo momento come
una causa agente, come una forza, Naturalmente questo concetto di
forza & del tutto problematico tanto che ad un certo punto la fi-
sica ha creduto di poterne fare a meno,

Torniamo dunque allo stimolo mettendo tra parentesi la questio-
ne di sapere ‘che cosa intendiamo con stimolo e che cosa intendia-
mo con forza, € vediamo come funziona la faccenda, Dice Freud: se
i1 movimento del tutto indeterminato, del tutto casuale, cui da
luogo la scarica di eccitamento, per un caso incontra un soddisfa-
cimento, (@ il caso dell'urlo del bambino che piange, 1l'urlo che

non & ancora un appello dell'Altro per soddisfare quel desiderio,
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ma semplicemente una scarica motoria), il ripresentarsi dell'ecci-
tamento, si accompagnerd al ricordo del soddisfacimento di prima,
di modo che, quando si riprodurrd lo stimolo, si riprodurra auto-
maticamente anche l'investimento del ricorso del soddisfacimento.

E' a questo punto, & solo a questo punto che Freud introduce il
termine desiderio, Desiderio & un moto, wn movimento che tende a
reinvestire in modo allucinatorio la percezione dellloggetto di sod-
disfacimento ed & in quanto l'apparato & implicato inun processo
di questo genere che, dice Freud, il processo primario, perché &

di, questo che si tratta, tende ad una identitd di percezione, ten=
de a ristabilire la stessa percezione del soddisfacimento.

I1 desiderio ,appuntiamo per ora questa prima cosa, & un movie
mento interno ad un ricordo, interno ad una memoria, In questo si
distingue chiaramente e nettamente dal bisogno, che invece non fa
nessun ricorso alla memoria, non fa alcun ricorso ad una questione -
di tempo,

Qui perd & il caso di porre un pé di attenzione, Certamente al
ripresentarsi dello stimolo l'apparato non sa ancora che si tratta
di un altro eccitamento, cioé di un eccitamento altro rispetto a
quello precedente, In altri termini, a questo livello del funziona-
mento dell'apparato,nulla consente ad esso di distinguere la percew
zione dal ricordo, Questo avverra soltanto in un secondo momento,
cioé quando il reinvestimento allucinatorio del ricordo del primo
soddisfacimento si dimostrera inadeguato, Ed & solo per questo che
1l desiderio consiste nel movimento che tende a riprodurre alluci-
natoriamente la percezione, 11 desiderio tende a riprodurre alluci-
ratoriamente la percezione perché non sa ancora nulla del fatto che
quel ricordo non & affatto un'altra cosa rispetto a quello che acw-
cade hic et nunc, Insomma, il desiderio sa di un soddisfacimento,
ma non sa che il ripresentarsi dello stimolo & altro rispetto al
primo momento dello stimolo stesso ed & solo per questo che tende

a reinvestire automaticamente - automatisch - 1'immagine del sod-

j
/
i
}
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Jisfacimento,

A questo punto mi pare sia utile per noi richiamare brevemente
alla memoria le cose che abbiamo cercato di stabilire 1l'anno scor-
S0 a proposito del rappeorto fra il soggetto ed il tempo, Cid che
mi & parso di poter dire l'anno scorso & che nom c'é memoria incon=
scia, nel senso che questa memoria che Freud chiama indistruttibi-
le & semplicemente la parvenza proveniente dal riprodursi sullfasse
temporale, in cul in quanto soggetti dotati di coscienza ci muovia-
mo, di una esperienza che per il processo primario & invece rigo-
rosamente la stessa, Cosl come dicevamo l'anno scorso che non c'é
memoria inconscia, allo stesso modo dovremmo dire adesso che non
ct'é desiderio inconscio, o meglio che quello che appare a noi come
1l desiderio indistruttibile, miticamente sempre desto, di cui par-
la Freud, non & altro che qualcosa che appare a noi cosl per il so-
lo effetto del fatto che noi, in qﬁanto immersi nel Fflusso della
temporalita, percepiamo le due esperienze come separate nel tempo,
laddove dalla parte del processo primario non c*é nessuna possibi-
iita di distinguerle, _

A questo livello incominciamo ad intendere che cosa significa
dire che il desiderio & illusione, Si tratta prima di tutto di cid
che si chiama un'illusione ottica, un'illusione proveniente dal

fatto che noi occupiamo un determinato punto di vista,

2,

Sarebbe perd troppo semplice liquidare la questione in questi
termini; di fatto, che cosa succede? Che 1l'allucinazione, cioé la
riproduzione della prima esperienza di soddisfacimento, non elimi-
na il bisogno e quindi non elimina lo stimolo, Questa cosa ha 1%a-
ria di una cosetta da nulla, ci sembra una cosa del tutto sconta-
ta che una allucinazione non tolga lo stimolo,

Anche qui bisogna, per vederci un pd pid chiaro, sgomberare il
campo dai pregiudizi che ci portiamo dietro per effetto di alcune

abitudini di pensiero, Si pone infatti una questione: per quale mo-
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tivo la Fegthaltung, cioé il tenef fermo ltoggetto, che lt'apparato
tenta di operare, nella misura in culi tende all‘*identitd di perce-
zione, non pud riuscire? Ciod per quale motivo ifallucinazione, cloé
il ripetersi del ricordo, non dovrebbe effettivamente appagare il
desiderio? Voglio dire questo : dfaccordo che un®allucinazione non
pud appagare il bisogno, ma perché si rende qui necessaﬁgé 1t intyom-
duzione di quello che sara poi liesame di realtd? Freud da la cosa
abbastanza per scontata, eppure non & cosl semplice,

Prendiamo il caso di una psicosi allucinatoria in cuil il soge
getto abbia per esempio delle visioni mistiche, beatifiche, cone
talvolta accade di constatare nella clinica della psicosi, Ebbene,
forse che il tizio in questione, in quanto "si fa" allucinatoria-
mente queste soddisfazioni, non & veramente felice nel momento in
cui sogna di sedere accanto a Gesu Cristo o alla Madonn%é i Santi?

La risposta & certamente affermativa, il soddisfacimento che si
trae da una allucinazione di questo tipo & un soddisfacimento rea-
le, come & un soddisfacimento reale quello che si trae dalle droghe
o dalle altre esperienze di questo tipo,

Ben_inteso pud darsi che il tizio, nel momento in cui jode ale
lucinatoriamente, crepi di Ffame, oppure crepi per una over-dose,
ma questo non impedisce a lui in quanto soggetto desiderante d*es-
sere, come suol dirsi, felice, altrimenti non si spiegherebbe come
potrebbero esserci cose come le tossicodipendenze, /

L*apparato potrebbe morire soddisfatto nel desiderio, lascian-
do che il suo bisogno rimanga del tutto vuoto, del tutto insoddi- -
sfatto, invece di passare all'istituzione della prova di realta,
Invece capita che si introduca qui un fattore che scolla ltalluCie-
nazione del soddisfacimento dall'appagamento del bisogno un fattore
per cui noi abbiamo un bel fantasticare o allucinare del pranzi ec=
cellenti, questo non ci toglie affatto lo stimolo della fame, op-
pure possiamo fantasticare tutte le piu raffinate soddisfazioni ses-

suali senza che questo spenga il desiderioc sessuale (anzi di solito
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Come accade, dunque questo? In Freud, dicevo, non troviamo una
risposta diretta a questa domanda, Eppure, se noi diciamo che il
desiderio & illusione, presupponiamo in qualche modo questa distin-
zione fra il reale del bisogno ed il desiderio stesso,

Da una parte, l'apparato deve avvertire che l'allucinazione non
appaga il bisogno (benché per cosl dire trastulli il desiderio) per
poter elaborare un processo secondario, cioé un processo temporale,
in cui possa distinguersi il ricordo dalla percezione, istituendo
la prova di realtd; dall'altra parte solo la percezione del tempo,
che perd a livello dell‘apparato, cosl come lo pensavamo, non pos-
siamo ancora supporre, pud far sl che la allucinazione non tolga
lo stimolo,

Detta in questi termini la cosa pud sembrare un po astratta,
Pensiamo a un sogno, che, come sappiamo,& sempre 1'appagamento 5i
un desiderio, per semplificare prendiamo il famoso sogno delle fra-
gole di Amna Freud, Ebbene, il soggetto che sogna le fragole, per
tutto il tempo in cui dura il sogno & sicuramente soddisfatto ri-
spetto al suo desiderio di fragole; ¢id perd non spegne un suc even-
tuale appetito, che potrebbe, nel caso fosse eccessivamente pungen-
te, risvegliarlo dal sogno e quindi interrompere il sogno attraver-
so questa funzione d4i reale,

Che cosa dunque fa sl che il soggetto, lungi dal potersi appa-
gare dell'allucinazione, debba ad un certo punto risvegliarsi? Non
potrebbe tranquillamente continuare a sognare di mangiare, pur mo-
rendo per carenza di nutrimento?

E!' evidente che, prima dell'instaurarsi di un processo se=-
condario cioé temporale, c%é gid in cid che viene chiamato Not des
lebens un legame tra un bisogno e la sua percezione, Tuttavia ci
risulta che solo a livello di desiderio, cioé solo nella rappresen-
tazione del desiderio, a noi giunge notizia di questo bisogno,Se noi

abbiamo fame non avvertiamo questa fame a livello di questo Not des
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tzbens, avvertiamo questa fame a livello di uno stimolo che & ¢id
che chiamiamo appetito, Bisogna in altri termini che noi pensiamo
questa corrispondenza fra il bisogno corporeo e il suo giungere ad
una percezione in un modo un pd pilt preciso di come sarebbe pensar-
10 come una miracolosa corrispondenza di questi due livelli, per-
ch€ non dimentichiamo che ci stiamo muovendo nelltintervalle fra
lo psichico ed il somatico, nelltintervallo fra la res cogitans e
la res extensa, Vi ricordavo appunto la volta scorsa i salti morta-
1i che Cartesio doveva Fare per mettere insieme questi due livelli,

Cid che risulta a noi in quanto esseri, come suol dirsi, viven-
ti, & che certamente non tutti i bisogni sono tali da essere avverti-
ti dalla coscienza; ma sicuramente ce ne sono alcuni che giungono
a destinazione, come suol dirsi, per un istinto, Diciamo ad esempio
che & per un istinto che un animale che ha mal di pancia non man-
gia, anche se & difficile supporre che abbiakqualche nozione del
fatto, che un animale che ha mal di pancia non debba mangiare, per-
ché questo gli farebbe male, Se un gatto malato non mangia & perw
ché semplicemente non ha lo stimolo che lo porterebbe a farlo,

L'istinto dunque che cos'@? Possiamo forse definirlo come il rapes
porto che c'@ Ffra un bisogno e il suo giungere alla coscienza per-
cettiva, Qualunque cosa sia questo istinto, in qualunque modo possiaw
mo cercare di concettualizzarlo, non abbiamo scelta: o dobbiamo
pensarlo come l'effetto di un apprendimento, quindi come qualche co-
sa di solo relativamente innato, oppure dobbiamo pensarlo in modo,
dicevo prima, miracolistico, cio& come una sorta di istruzione di-
vina, Naturalmente possiamo scegliere solo la prima ipotesi, Per
pensare 1l'istinto come effetto di un apprendimento tramandato, che
so io, geneticamente - ma questo a un certo punto sarebbe tutto da
dimostrare e poco ci importa in questa sede - lfunica ipotesi pil
o meno scientifica che possiamo fare & quella che adotta Freud, ciod
quella evoluzionistica, per cui 1'organismo ad un certo punto de-

ve aver selezionato alcuni comportamenti, per l?appunto chiamati

]
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istintivi, Come dicevo la volta scorso : gli organismi dotati di
nmesti comportamenti dopravviveranno, gli altri si estingueranno,
L'associazione fra il bisogno di nutrirsi e la fame come stimolo,
ciod come sensazione, & uno'di questi procedimenti appresi; appre=-
si e poi tramandati appunto come tanti altri comportamenti istinti-
vi a livello animale,

Se sosteniamo un'ipotesi di questo tipo stiamo ricadendo nel
naturalismo? Stiamo ricadendo in una concezione naturalistica di
ciod che invece naturalistico non &, e cioé del soggetto? L'unico
modo di evitare questo rischio & quello di pensare ltistinto come
una parte, inscritta in qualche modo, anche se i1l modo c¢i sfugge,
nel reale delllorganismo stesso, in quanto questo organismo & tale
ser essere, come suol dirsi, vivente, ciod per essere dotato di mo-
vimenti, L*istinto non & altro, in questc senso, che una sorta di
movimento, In altri termini,cid ché fa che un gatto sia un gatto, &
che quel tipo di organismo si muove in un determinato modo, Quindi
1*associazione fra il bisogno corporeo e lc stimolo a livello della
sensazione non pud essere altro che un modo del movimento che defi-
nisce il vivente in quanto tale, L'istinto, questo legame che potreb-
be sembrare miracoloso fra un bisogno vitale e il suo giungere alla
coscienza peicettiva come stimolo, non & altro che un modo di que-
sto movimento, Naturalmente la coscienza percettiva non é affatto,
a questo livello, una coscienza vera e propria, € soloc un polo per-
cettivo, e cio2 solo un modo in cui il reale si organizza, ad un
certo stadio, in base a segnali, Non c'e alcuna differenza fra lo
stimolo "fame", che giunge alltorganismo vivente e che lo porta a
nutrirsi,ed un qualunque meccanismo a feedback, per esempio un ter-
mostato, Se noi prendiamo un qualunque aggeggio che regoli il ri-
scaldamento di casé, abbiamo che nell'aggeggio & inserito un termo~
metro il quale al salire a una certa altezza del mercurio o di qua-
lunque cosa ci sia dentro, inserisce automaticamente un meccanismo

che spegne il bruciatore,
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Dico questo percé ci permette di prendere la cosa per il giu-
sto verso, ciod di spogliare la coscienza dei conpotati antropomor-
£i che potremmo altrimenti attribuirle, Il termostato sente 1%au-
mento della temperatura allo stesso modo in cui un gatto, per fare
sempre lo stesso esempio, sente lo stimolo della fame, In questo
modo, come vediamo, tutto il ragionamento che stiamo operando, a li-
vello del rapporto dello stimolo con il suo giungere alla coscienza,
si riduce ad un semplice rapporto di causazione, Semplificando, in
altri termini, giungiamo a ridurre lo stimolo alla causa ed & questa,
se vogliamo, l'ottica freudiana di dare del soggetto una descrigioe
ne in termini scientifici cio@ quantitativi, L'aumento di temperatu-
ra causa del tutto meccanicamente il salire del mercurio nella colof~
nina, secondo leggi precise e ben determinate che non hanno.nulla a
che vedere con lo stimolo (non possiamo dire che il termostato abbia
16 stimolo a spegnere il bruciatore), C'é dunque della legge nel rea=-
le, anche se il reale in quanto tale & per noi senza legge,

Se il reale, in quanto senza legge, non contenesse in sé tutta-
via delle leggi, per 1'appunto quelle che la scienza cerca di de-
serivere con 1'uso delle lettere, non c¢i sarebbe nessuna possibili-

td di instaurare il significante, cioé di passare dal livello del

|
reale al livello del simbolico, Cid che ci appare come istinto, dun- s
que, non & altro che l'estensione casuale del principio di causali- %
ta, che in quanto tale, enunciandosi : "nulla & senza ragione", s0r—
regge la scienza, -
Al nucleo del desiderio - benché quando parliamo di istinto non
possiamo parlare di desiderio, stiamo parlando tuttavia di cio at-
torno cui il desiderio cresce come la perla cresce attorno ad un gra-
nello di sabbia -, dunque nell'urgenza vitale, troviamo la causa,
Tutto cid deve essere sottolineato fortemente, perché & l'unico ver-
so per cui possiamo prendere la questione del desiderio facendone
una questione sottoponibile ad una indagine del tipo scientifico, E!
questa la direzione di ricerca freudiana, & questa la direzione di

ricerca di Lacan quando chiama 1'oggetto a "oggetto causa di desi-
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derio", Tutto il nostro percorso risulta orientato da questa pun-
tuazione,

3,

Ben inteso dobbiamo operare una distinzione, una volta posta la
causa al centro del nostro interesse, Mentre il rapporto bisogno/
stimolo & univoco, il rapporto tra 1lo stimolo e 11 desiderio & si
altrettanto determinato - determinato perche? perché un determina-
to desiderio pud essere appagato solo da quella precisa e specifi-
ca azlone, azione la quale appaghera il desiderio soltanto in par-
te -, ma benché sia determinato & anche singolare, ci permette cosl
di cogliere qualche cosa che é& essenzialmente soggettivo, soggetti-
vo non nel senso di un soggetto del tutto indeterminato come & il
soggetto della conoscenza, ma nel senso di un soggetto concreto in
un preciso istante, Solo a questo livello ci avviciniamo al soge
getto cosl come interviene nella pratica che c¢i interessa, B' logi-
co che la psicanalisi non ha a che fare con il soggetto della cono-
scenza, ma con il soggetto storicamente determinato, cioé determiw-
nato dai significanti che lo rappresentano,

Il desiderio, a differenza del bisogno, ha in sé un alcunché di
soggettivo, di individuale, Se un bisogno & determinato specificata-
mente, cioé rispetto alla specie{ per cui tutti gli individui della
stessa specie avranno lo stesso bisogno, il desiderio é determinato
invece solo singolarmente; s0lo per quellfunico soggetto, proprio
perch& il desiderio proviene non direttamente dallo stimolo, ma dal
ricordo del soddisfacimento e diciamo pure dal valore vincolante che
tale ricordo del soddisfacimento ha per il soggetto in questione,

E' proprio a questo livello che possiamo cogliere il legame che
c'é fra la pulsione ed il desiderio, La pulsione in quanto tale &
naturalmente qualcosa di specifico, cioé di riguardante la specie;
in definitiva Freud tende a ridurre le pulsioni a due tipi che poi
si potrebberc ridurre a uno solo, tuttavia i modi di manifestarsi

di queste pulsioni sono del tutto singolari, caratteristici di cia-
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scun individuo, La stessa pulsione sessuale si manifesta per cia-
cun individuo in maniera del tutto differente, Quando noi parlia-

mo di pulsione non intendiamo la pulsione nella sua generalita

né la pulsione arella sua specificitd, intendiamo la pulsione in
quanto si articola per esempio in alcuni significanti che la rap-
presentano, cio@ si singolarizza in rapporto a quel determinato indi-
viduo., Quando parliamo di pulsioni in psicanalisi intendiamo le pul-
sioni nella misura in cui sostengono in qualche modo dei desideri che
sono quindi del tutto singolari,

Naturalmente anche i bisogni non sono meno vincolanti dei desi~
deri, e non ci sarebbe nessuna obiezione in linea di principio per
il Fatto di chiamare pulsione anche 1la fame o qualunque altra esi~
genza di questo tipo, tuttavia per comoditd di linguaggio, in psi-
canalisi quando si parla di pulsione ¢i si riferisce solo alle pul-
sioni sessuali che sono quelle che sono in gioco al livello in cui
la p sicanalisi si muove, cioé a livello del significante,

Ora, i due tipi di pulsione cosl come vengono precisati da Freud
ad un certo punto della sua riflessione sono entrambi espressione di
che cosa? Se noi consideriamo un processo, sia pure del tutto meccani-
camente determinato, non possiamo fare a meno, per tutta una serie
di ragioni, di avere l'impressione, per lo meno, che questo proces-
so sia una specie di volontd, non possiamo fare a meno, in altri
termini, di credere che, per riprendere l'esempio che facevo prima,
un gatto che non mangi quando ha mal di pancia non lo faccia perché
vuole sopravvivere, Una credenza di questo tipo, per quanto sia abi-
tuale per noi, non pud essere scartata aprioristicamente, bisogna
pure che abbia un qualche fondaménto da qualche parte, deve pur esg-
serci in altri termini qualche rapporto fra la pulsione ed un qual~
cosa che di solito viene indicato come volonta, Insomma la pulsione
sessuale, in quanto punta alla conservazione dellfindividuo e della

specie, potrebbe essere chiamata una volontd di sopravvivere del vie

e e T --\I’
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vente, un "amor proprio", se usiamo un‘*espressione della filosofia,
prima che la psicanalisi fosse inventata, qualcosa che determina il
vivente in quanto tale,

Come si. rédica dunque quasta volontd, o questo qualche cosa che
a noi appare tale, nel reale stesso?

Se la psicanalisi sorge, con Freud, nel tentativo di dare del
soggetto una descrizione in termini naturalistici, cid equivale a
dire che Freud piu o meno esplicitamente -~ ma si potrebbe vedere che
a tale proposito & abbastanza esplicito - parte dal presuppesto
che nella natura esista qualcosa dell'ordine di una volonta, Perché
Freud potesse permettersi questo bisognava che avesse qualche pre-
cedente, Questo precedente possiamo nominarlo: & naturalmente, Scho-
penhauer,

Quando Freud in "Al di 14 del principio di piacere dice: "ades—

so ¢i troviamo sul terreno della filosofia di Schopenhauer®, in real-
td scopriva qualche cosa di cui avrebbe potuto accorgersi anche pri-
ma, nel senso che la filosofia di Schopenhauer era in qualche modo
la premessa necessaria del suo stesso tentativo,

Che ¢i sia della volontd nella natura & cid che Schopenhsuer
dimostra, c'& un libretto, tra 1lfaltro uscito di recente in tradu-

zione italiana, che si chiama proprio cosl : La volontd nella natue

ra, che offre alcuni spunti di riflessione per il nostro discorso,
Schopenhauer dimostra, a partire da una lettura d4i Xant, orien-
tata in un certo senso, che la famosa "cosa in sé" : "las Ding fa
sichy* quella di cul appunto ci siamo occupati l'anno scorso, & vo-
lonta,
Lo scopre per modo di dire, perché in Kant la cosa & detta
esplicitamente; quando scrive una critica della ragione pratica,
1o fa a partire dalla constatazione - ¢ avremo modo di vedare que-
ste cose, perché per noi sono fondamentali, vi spiegherd poi in che
senso - & indotto a supporre che esista un a priori pratico cio?

un a priori della volonta, un a_priori del desiderio, Se per ta ra-
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gione le cose in sé sono del tutto inconoscibili, sono cioe dei
puri noumeni, per sé stessa la ragione & del tutto identica a sé
stessa come cosa, Se il soggetto non pud avere percezione di sé se
non attraverso rappresentazioni, e cioé non pud avere rappresenta-
zioni di sé se non come oggetto, se non temporalmente, la ragione
per Xant & per sé stessa noumeno, cioé la cosa in sé che &, Da cid
si deduce un a priori del desiderio, cioé un a priori pratico, Quan-
do Schopenhauer estende questa constatazione di Xant a tutte le co-
se in sé, trovando dunque che ct'é della volontd nella natura, com-
pie sicuramente un‘operazione metafisica, ma untoperazione metafi-
sica che, in quanto tale, apre la possibilita del pensare qualche
cosa dellfordine di un inconscio, Che la cosa in sé sia volonta,
& il presupposto della nozione di inconscio, che invece sarebbe del
tutto impensabile per la filosofia pre-schopenhauriana, Del resto
Schopenhauer sa bene che quando dice che ct'é della volontad nella na-
tura questa volonta non ha nulla a che vedere con la volontd che noi
avvertiamo come volontaria; si tratta di una volontd del tutto in-
volontaria, cioé inconscia, In questo modo Schoperhauer compie un
passo che & fondamentale per la possibilitd stessa del sorgere del-
la psicanalisi, cioé compie il passo per cui non & pil la conoscen-
za ad orientare la volontd ma la volonta ad orientare la conoscenzaj
capovolge, in altri termini, l'assunto che da Socrate in poi aveva
dominato la storia della morale e trae le conseguenze di questo ca=
povolgimento, aprendo in questo modo la possibilita di pensare una
identita che restava invece preclusa a Kant, una identita di cono-
scenza scientifica e di regola di comportamento pratico,

Se 1la volonta, in guanto determina il desiderio attraverso
un uso a priori, & 1la stessa volontd che determina la cosa in
" 3é, in quanto non rappresentata per un soggetto, si apre per lo me-

no la possibilitd di giungere ad affermare unha identit2 della que-
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‘stione etica con la questione della scienza,ed all'interno di que~’
sta identita dovremmo, se avremo, diciamo cosi, denti abbastanza
duri per rodere quest'osso, situare l*impresa analitica, che si de-
finisce in base al fatto che non giunge ad articolarsi in modo scien-
tifico se non a partire da una posizione etica,

Detto questo, in modo, devo dire, non abbastanrza circostanziato,
ci accorgiamo che per andare avanti a situare il desiderio nella sua
dimensione propria, che non & naturalmente quella del bisogno, dob-
biamo fare alcuni passi preliminari, Per sapere che cosa diciamo
quando usiamo alcuni concetti come, per esempio, quello di stimolo,
quello di forza, quello di causa, quello di movimento, abbiamo biw
sogno di svolgere una indagine ,anche se ridotta al minimo, di cid
di cui si tratta in questi concetti, Cioé dobbiamo essere in grado
di assumere questi concetti in un modo un pd meno ingenuo di quanto
non si faccia nel linguaggio comune,In particolare vorrei soffer-
marmi, e lo fard prossimamente, su tre di questi concetti: quello
di movimento, quello di forza e quello di causa; nella supposizione
che una chiarificazione epistemologica di questi tre concetti ¢i
serva poi a fondare il nostro discorso sul desiderio su basi un pdé
pid solide, Per fare questo saremo costretti a chiudere per un atti-
mo 1 nostri libri di psicanalisi e ad aprire i libri di filosofia,
Questo non per un gusto particolare per la filosofia, ma per una ra-
gione molto semplice che per esempio Lacan ha esplicitamente detto

nel seminario sull'Identificazione, quando incomincid a fare un lun-

go discorso a partire da Kant, ciocé per il fatto che se qualcuno ha
elaborato la questione del desiderio sono stati proprio i cosl detti
"grandi filosofi", Tutti i libri di filosofia,anche quando parlano

di cosmologia o di qualunque altra cosa,in realtd non fanno altro che
articolare la questione del desiderio, Cid che scaturira poi da que-
sta nostra breve indagine éifé psicanalisi in quanto tale,non poteva
sorgere se non sul terreno preparato nel corso del secolo XIX,da una

parte,dal filone Rantiano e schopenhaueriano, dalltaltra perd, soprat-
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tutto dalltapprofondimento che la scienza ad un certo punto compie

di alcuni éoncetti fondamentali, quei Grundbegriffe che Freud assu-
merd dalla scienza, soprattutto dalla fisica, in modo abbastanza di-
retto e immediato; se per esempio apriamo lo scritto di Freud sul-

le pulsioni del 1915 vediamo che, proprio nella parte iniziale, Freud
definisce la pulsione in termini del tutto omologhi al modo in cui

la Ffisica definisce i propri concetti di fondo,

P, MARTINI ¢ - Io non riesco a rendermi conto del perch& definisce
il desiderio come illusione, Si potrebbe dire che anche la pulsione
¢ illusione? Lei diceva che il desiderio & illusione in quanto l'oge
getto @ illusorio, questo mi pare non permetta di definire illuso-
ria la forza con cul il desiderio si identifica,

Lei mi fa pil di una domanda, Se possiamo definire il desiderio
come illusione, non per questo possiamo definire la pulsione come
illusione, La pulsione non & affatto una illusione, & un mito, come
dice Freud, o meglio una funzione, come dice Lacan; Se il desiderio
noi lo avvertiamo, e il fatto che lo avvertiamo non & certo una illu=-
sione, non avvertiamo di certo nulla di quello che Freud chiama pul-
sione; la pulsione & solo una ipotesi, una finzione teorica, una fine
zion_g scientifica per rendere conto di cid che al soggetto appare
come desiderio, Ma c'é anche un'altra guestione che Lei in qualche
modo poneva, quando definiva il desiderio una forza, Ebbene, & pro=-
prio questo che vorrei evitare di fare, di definire il desiderio in
base al concetto di forza, lo vedremo quando analizzeremo questo
concetto, Che il desiderio sia una forza, ebbene & proprio questo
che & illusione, non perché il soggetto sia nei confronti del desi-
derio, come suol dirsi, libero, Se una cosa salta agli occhi & che
il soggetto &, dal desiderio, determinato, Kant diceva determinato
in modo patologico, patologico cioé in modo passivo, Tuttavia questo
non esaurisce affatto la questione del rapporto che cté fra il soge-
getto e il desiderio, Che il soggetto avverté come una costrizione
il proprio desiderio - tanto & vero che di regola, di questo deside=

rio, non vuol saperne nulla -~ non implica che non si tratti di wna
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illusione, Ma intendiamoci bene, non & illusorio il fatto che il sog-
getto avverta questo, & illusorio il fatto che il desiderio sia una
forza, & illusorio il fatto che il desiderio sia strutturato cosl co=
me appare al §oggetto. In altri termini, per poter affrontare la que-
stione del desiderio dobbiamo tener contc del fatto che il desideric
non & altro che 1'illusione con cui il soggetto si rappresenta in un
determinato modo, Non & che il soggetto si faccia delle illusioni sui
propri desideri; il fatto che il soggetto, in modo nientfaffatto ile
lusorio, avverta dei desideri & il frutto di una sua illusione, di
una illusione, beninteso, non evitabile, Il soggetto non potrebbe fa-
re a meno di incappare in questa illusione, "Illusione" qui bisogna
intendere in senso etimologico, come "essere presi nel gioco,"e que-
sto non implica affatto un valore disfregiativo, benché io abbia
forse accentuato la volta scorsa questo valore dispreglativo, perché
ad un certo punto ¢i si & fatto delle illusioni sul desiderio; c'é
tutta la fantasmatica sulla liberazione, per esempio, della quale

una certa psicanalisi, la psichiatria, e 1l'antipsichiatria, hanno
vissuto per circa due decenni, tra gli amni sessanta e la fine degli
anni settanta; tutto cid derivava dall’aver fatto un mito del desi-
derio, dalltaver creduto che il desiderio potesse autorizzare a qual-
cosa,

P, MARTINI : - Lel diceva che il desiderio & illusorio in quanto i
degideri che 1'individuo avverte sono in funzione di una idea che si
& Fatto di sé, di una certa rappresentazione che ha di sé,

E* ltunica possibile rappresentazione che pud farsi ben inteso,

P, MARTINI: - Io supponevo che si potesse chiamare desiderio anche
questo movimento che porta il soggetto ad una rappresentazione di sé,

No, perché il soggetto non sussiste senza una rappresentazione di
sé, I1 soggetto non ha alcun bisogno di desiderare di farsi, di sé,
una rappresentazione, tanto & vero che sussiste solo a partire dal
momento in cui tale rappresentazione cfé, se no non abbiamo assolutam
mente nulla)che ci permetta di parlare di soggetto, E' vero perd che

dal momento in cui il soggetto si fa di sé una rappresentazione se 1la
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.da, per cosl dire, come bucata, perché altro & il soggetto che si |
rappresenfé, altro & il soggetto che viene rappresentato in questa
operazione, C'é@ desiderio perché c'é questa differenza fra il sogget=
to che si rappresenta e il soggetto rappresentato, tra il soggetto
delltenunciazione e il soggetto dell'enunciato, ed & in questo scar-
to che, per il soggetto, & necessario tendere da qualche parte, cloé
inseguire il movimento di questa mancanza; & questo che poi chiamia-
mo desiderio, Cid non vuol dire che questo desiderio non sia una ile.-
lusione, tanto & vero che il soggetto continua a inseguirlo alltine
finito, ma questa mancanza non verrd mai colmata; tuttavia il po~-
verino non pud far altro che inseguirlo, perché non pud far altro

che vivere di guesto, L'unico modo che avrebbe di colmare questa
mancanza sarebbe rinunciare ad essere soggetto, Ma gli dei non hanno
riservato alla stirpe umana un destino migliore di questo,

P, MARTINI : - Ed & in questa stessa direzione che si deve intendere
1taffermazione che Fa Lacan ¢ "il desiderio umano & il desiderio del-
1%Altro"?

Certamente; perd se affrontiamo questo, facciamo un salto troppo -
lungo rispetto al percorso che dobbiamo compiere, Prima di arrivare
a questo dobbiamo fare alcuni passaggi, Che il desiderio umano sia
il desiderio dell'Altro & implicito in quel passaggio di Freud che
abbiamo letto, in cui dice che il bambino trova il soddisfacimento
da parte dell?Altro, Perché possa strutturarsi il suo desiderio, bi-
sogna che un Altro lo soddisfi, ed & per questo che il desiderio delw
1tuomo & il desiderio dellt'Altro, Tutto cid ha poi conseguenze enor-—
mi nello strutturarsi in concreto dei singoli desideri a livello delw
la pulsione : orale, anale, genitale, ecc, Non & un caso che le pul-
sioni si radichino sempre attorno ad un buco, alle zone erogene, at—
torno ad un orifizio, perché il buco & adatto, diciamo cosl, a soste-
nere la Funzione di questo buco del soggetto, Infatti & 11 che & fa-
cile supporre che manchi qualche cosa; & a partire da qui che si va

a caccia dell'oggetto che dovrebbe tappare il buco.

26 novembre 1981
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111,

L'origine del crimine

Questa sera c'@ una piccola variazione rispetto al programma
che vi avevo‘annunciato la .volta scorsa, Vi avevo detto che questa
sera avremmo iniziato a svolgere una breve analisi, anche storica,
di quei concetti di movimento di forze e di causa che poi ci sareb-
bero serviti appunto per intendere pilu precisamente il modo in cui
Freud affronta la questione del desiderio, Tuttavia ho approfitta-
to della presenza a Padova dell'amico Jean Louis Schefer per invie
tarlo qui a fare due chiacchiere, dal momento che ha scritto un 1li-
bro che ho potuto vedere in questi giorni e che si chiama Drigine
du Crime, il cui tema, diciamo cosl, mi sembra per certi versi atti~
guo, benche evidentemente svolto da un punto di vista diverso da
quello a partire dal quale noi affrontiamo la questione, al tema del
seminario di quest'annc, Del resto il percorso che noi abbiamo fat-
to, fra l'anno scorso e quest'anno, era appunto quello di vedere in
che modo una certa concezione del tempo si rifletteva su quella che
possiamo chiamare, con una certa approssimazione, l'etica freudia-
na, dal momento che proprio di questo si tratta appunto nel mito di
Totem e Tabw di cui ¢i occuperemo in seguito,

Ta
J.L. SCHEFER : - Alors, j*ai rien preparé, donc je vais parler com-
me ga, je vals essayer de m'interroger en public sur la raison pour
laquelle, aprés un parcours assez compliqué sur des objets épisté-
mologiques, aprés un petite passage par l'analyse des textes de la
patristique - Saint Augustin, ed Saint Augustin sur la question du
temps‘principalement, ek de la Trinité -, des descriptions assez
longues de tableaux, un livre sur le cinéma, des choses comme ¢a,
j'en suis venmu & m'occuper de ¢a dtune facos'. qui n'est pas spécu-
lative, ni théorique de quelque fagon, D'abord je me suis aperqgu
qu'il ya dans l'histoire de la Littérature quelques écritures histo-

riques du temps, quelques écritures historiques de la mémoire, qui
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‘me semblent toutes étre importantes pour des raisons que je vais
‘vous dire, La premiére syntaxe qui a été inventée sur les contra-
dictions de 1la mémoire, si vous woulez, serait celle des Confessions
de Saint Augustin, Inventée d'un point de vue tout & fait intéressant
pour parler simplement et pour ne pas entrer dans des Ffinesses née
cessaires, Ensuite, il y a, en faisant un bond absolument immense,
Proust comme grand modéle de 1l'écriture du temps, je dirais, plus
que de la mémoire, clest & dire enfin que la recherche du temp per-
du et le temps retrouvé, sont de grandes fictions syntaxiques, si
1'ont peut dire; des Fictions qui se portent au point méme de la
constitution dtune langue ed de la constitution de trés grandes uni=-
tés de syntaxe qui ont le pouvoir, non pas tant de produire des
énoncés sur le temps, sur la temporalité, sur des objets mnésiques
ed des objets existentiels, mais qui ont d'abord ce pouvoir trés
considérable de constituer des durées écrites qui ont des formes

de variation tout a Ffait propre, enfin itérantes, récurrentes etc,,
clest & dire qui instabilisent la situation des objets mnésiques,
dans cette espécé de durée autonome qui devient le temps écrit,

Avec evidemment des compromis d'époque qui sont des compromis
philosophiques, qui sont des astuces aussi de romancier, parce que
si on faisait & cette époque 1& une recherche du temps perdu, 11
fallait finir par le trouver aussi; 13, il y a une erreur peut
8tre, une aberration de wvue assez importante mais qui ne retire rien
au génie de Proust, Et puis je dirais une troisiéme grande -
mais entre temps on a evidemment oublié Rousseau et Chateaubriand-
une troisiéme grande écriture de la temporalité qui est Céline,
surtout les derniers rémans de Céline qui ont ceci de trés parti-
culier, ctest que techniquement, syntaxiquement si vous voulez,
on se trouve avec la méme matiére que chez Saint Augustin, sur les
effets de signifiant, si vous voulez, pour parler gros, Avec, &
mon sens, quelque chose de trés considérable, clest que la nare

ration chez Céline est évidemment trés proche, non pas de séquen-
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‘zes, non pas de surgissements, ou de re-surgissements de séquen-
ces d¥événements, ce qui est un petit peu le cas de Proust, mais
au fond dtune coloration des affects, liée au temps,

Alors, c¥est 3 partir dfune reflexion sur ces objets 1a, au
fond ces trois syntaxes, qdi affrontent la question du temps vécu
tout simplement avec une chose absolument essentielle parce que,
je crois, arrivé & un certain dge, un homme doit tout de méme com-
prendre ce qu'est le temps dont lii-m8me est fait, et la raison
pourquoi ce temps-13a n*a plus rien de commun avec une temporalité
autrement partagée, avec une temporalité historique, Comment donc,
par conséquent, des sérieg d'événement intimes ou de souvenirs per
sonnels stinscrivent sur une ligne divergeante par rapport a 1'him
stoire des hommes? Clest & dire que le mémorable individuel, cfest
une chose que je crols importante, notre part dans ltordre historie
que, d'une certaine fagon, Il y a cette espéce dfabréviation du
temps historique qui compose la temporalit#&ropre dfun individu,
clest-d~dire ce pouvoir souverain de passer a coté des évenements
les plus tragiques de l'espéce sur la durée d‘une vie, de penser
toujours & autre chose au moment des pires catastrophes, par exem-
ple, ou aux moments cu quiconque devrait se sentir certainement,
si 1l'on suivait l'ordre programmatique d'une morale ancienne, par
exemple, investi de responsabilité, de solidarieté etc,, dans tout
les grands événements qui traversent notre histoire, Alors, je
dirais que l*objet méme de cette interrogation a fait historique-
ment l'objet des Confessions de saint Augustin, par exemple, et
de Roussean,

C'est a dire : comment le temps que jtai vécu, mais que je
suis seul a avoir vécu probablement, a-t-il pu constituer cette
structure qui g'apelle "moi", et qui est certainement criminelle
dans la mesure ol elle se sépare et ou elle constitue une espéce
de ressource constante enfin, d'une cause de cette individualité?

Alors, ce qui m'a intéressé 13, si wvous voulez, c'est que reprenant
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sur un minimum de Fictions narratives, Saint Augustin, par exemple,
mais aussi“Rousseau, pose 1l'objet méme des Confessions comme 1%in-
terrogation sur l'origine du crime, ltorigine du crime est l'objet
des Confessions et alors le crime découvert est toujours a peu
prés rien, trés peu de choses, un larcin, un objet volé, un men-
songe infime enfin qui est perdu dans 1ltenfance, mais qui sont au=
tant 1l'objets qui ont cette ouverture trés importante d'avoir com-
mencé une espéce de chronologie chez quelqu'un, dfavoir commencé
une chronologie individuelle, c'est a dire une fagon apres tout
dans laquelle le temps dfun individu a commencé, et le temps pré-
cis qui est 1ié A un souci de la vie intérieure, clest-a-dire, a
la somme de vécu qui ne se représente pas, qui compose sa vie ine
térieure ed qui est certainement séparé dfune représentation des
actions,

Ltinterrogation est un peu celle=la; m'adressant & peu pres
3 la meme matiére au fond, j'ai recadré quelques objets minuscules,
enfoncés dans l'enfance, qui sont irrépérables chronologiquement,
géographiquement, mais dont je sais, qufils ont commencé aussi comw
me des chronométres, a déclencher du temps, et a declenchér un
temps qui n*était jamais 1ié,

Au fond les résultats théoriques de la chose -~ c'est vraiment
stupide d'en faire 1'exposé - ne m'interessent pas du tout parce
que, je me suis aperqgu de ceci, si vous voulez, c'est que l'objet
du crime ne peut 8tre qutun détail infime, mais qui est comptable
de notre temporalité et trés certainement de notre métaphysique
versonelle, clest a dire, am fond, de notre rapport a cette exigen-
e d'une compréhension du temps,Mais simplement que le temps nfest
jamais retrouvé, n'a pas été et ne sera pas retrouvé, mais on com-
mence & pouvoir écrire d'une certaine fagon l'insistance dont on
stapercoit e¢n effet qu'elle a toujours été 1a, mais sous forme dfune
couleur, per exemple, de trés, trés peu de choses, d'objets non
finis, qui m*attachent avec une force dfenigme, & une vie devenue
invisible,
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Je crois que ce sont des opérateurs du temps que lorsque j'é-
cris, je touche, je regarde, je manipule; c’est une scéne aussi fi-
guréé, dont jtai refait 1'analyse pendant toute mon activité de tra-
vail jusqu'a maintenant§ et quelque chose d'une petite immobilisatiom
des istances ou des représentants temporels dans les tableaux par
exemple m'a conduit A ne m'occuper que de cette espéce de langue
gelée que constituait en effet la peinture, Et je m'apergois dans
un processus de travail qu'il y a peut-&tre un rapport lointain
parallel, je ne sais pas, avec un travail analytique, parce que
ce n'est jamais la méme chose mais que c*est au fonf la langue mor-
te qui est ainsi la premiére et c'est d!abord elle qui a apporté
le savoir et s'est séparée de la représentation des objets,

Alors donc, pratiquement je ne peux pas dire grand chose d'au-
tre, sinon que m'apercevant de lfimportance de cette matiére non
tant a découvrir qu'a re-découvrir, je crois que tout lteffort
et le gofit et Yefficacité théorique s'est déplacé je dirais dans
un souci dfexpression, parce qu*il y a la nécessité en effet 12
de constituer une sorte de langue qui permet 3 l'expression de
durer syntaxiquement, et de travailler sur le temps dans un tel
cas, Cela veut d'abord dire expérimenter ou explorer les possibili-
tés dans la langue de comprendre aussi & quel point, dans la di-
vision du temps, le temps comme objet a été una ficticn théorique
trés cadrée, et dans le travail incessant cela porterait maintenant
A stinterroger tout A fait autrement sur la division du temps, sur
le temps virtuel, sur ce qui est advenu et inadvenu, sur le possi-
ble, sur la pluralité des temporalités, Si tu veux 1l'objet théori-
que, expérimental et complétement en instance dans un tel travail
ca m'a interessé de t'en parler, parce que j'avais une impression,
qu'il y en avait un dans un premier moment ol j'essayais de travail-
ler un petit peu sur le temps, ol j'ai découvert trés naivement le
texte de Saint Augustin comme un texte d'analyse, avec ses butées

anamnesique propres, qui conduit a changer un petit peu de caté-
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‘gorie en aralyse mais A& en maintenir lt'instance, ctest & dire au
fond & faire refluer, sauf dans un moment mélancoiique, enfin a
faire refluer le temps hors du sujet,

La question qui me semple possible dtaborder comme ga aujour
d'hui c'est au contraire celle 1a: quelle est la constitution du
sujet, y a=t-il une constitution du sujet hors la temporalité?
Est-ce que n'est pas A partir de 13 qu'il faut repenser la tempo-
ralité? Ca veutr dire aussi des choses techniquement dans la lit-
térature, ¢a veut dire quelque chose qui m'intéresse pas mal sur
1'espéce de compulsion narrative, qui a mangé la littérature, Avec
cette illusion incessante enfin de l'autobiographie dans beaucoup,
présque tout le temps; faire son autobiographie, ctest toujours
raconter une histoire, Mais si 1'on svadresse aux objets temporels
qui ont été déterminant ou qui restent énigmatiques, qui restent
de toutes petites surfaces qui se donment & déchiffrer, plus rien
est A rac_onter, clest-d-dire que du temps, un type de temporalite
absolument réservé clest, donc, peut-étre, la seule détermination,

Cette temporalité qui nt'attache aucune gestualité si vous voulez
qui n'est concernée par aucun a priori analytique non plus, con-
tinue 3 jaillir, & créer quelque chose, Je pense & ce propos 1a a
une note de Gide a propos de Dostoawskij;,disant qutil fut absurde

que Crime ef Chitiment s'appelle aussi, étant un livre dans lequel

il n'y a ni crime ni chitiment, La question est un peu cela, 1°"ori-
gine du crime" veut dire cela aussi, Enfin le crime et le chti-
ment son simultanés, Ctest 1l'origine de la conscience individuelle
tout simplement,

2,

C'é un nucleo problematico che, mi pare stiamo cercando di strin-
gere, Senza dubbio, nel libro riesci, diciamo cosl a stringerlo sen-
za effettivamente "tenerlo in mano", cioé senza formularlo nel Be-

riff, nella presa di concetto, diciamo cosl, perché la traduzione

immediata del concetto, cioé del "tempo della cosa", diciamo cosi
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~2r usare un termine hegelianc che, forse pud essere di qualche
siuto in questo caso, si fa nella scrittura stessa, Quindi que-
sta scrittura del tempo & effettivamente identica al tempo scrit-
to nella misura in cui, attraverso un certo uso del significante,
il livello del concetto, cio2 il livello di cid che sta sotto la
barra del significante, e il livello del significante stesso pos-
sono in qualche modo, cio in un modo preciso, stabilire dei rap-
porti tali che il livello del significante, cio@ di c¢id che sta
sopra la barra, pud realizzare effettivamente il concetto di cid
che viene significato,

Questo & detto forse in termini un pd oscuri, ma quelli che
erano qui 1'anno scorso si ricorderanno che era llessenziale di
zid che avevamo detto a proposito della poesia, Come, appunto, al=-
cuni di vol ricorderanno, l'anno scorso sembrava potersi rileva-
re che la poesia & quel modo di espressione, diciamo cosl, in cui
& possibile, grazie ad un certo uso del significante, produrre un
non senso, ciod produrrve una certa modulazione ritmica, a partire
dal significante stesso, ciod a partire dallteffetto della signi-
ficazione, L'operazione stilistica, diciamo cosl, che fai tu in que-
sto libro, mi sembra parallela, ma tuttavia distinta da quella del-
la poesia, In questc caso mi pare che non si tratti forse di pro-~
durre del noun senso a partire dalla significazione, come mi & sem-
brato che si potesse dire che accade nella poesia, ma proprio di
produrre del senso, e ciog,in definitiva, della concettualita, a
partire da un uso del significante che & ritmico, quindi in buona
parte "non sensico", Quindi lt!esperienza dello scritto, che effet-
tivamente ha questi ascendenti( Sant*Agostino o Rousseau, Proust
ecc.), questa scrittura del tempo mi evita giustamente di fare quel
lavoro di concettualizzazione che diventa una legge indispensabile
nel caso di un‘*esperienza meno individuale di quanto non sia quel-
la di una scrittura, E dal momento che per noi qui si tratta di wna
situazione diversa da quella della scrittura, mi sembrerebbe dove-'

roso cercare insieme di concettualizzaee la questione che tu ponevi
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prima,

La questione naturalmente non & facile, perché si tratterebbe,
nel momento in cui ci ponessimo nell'ottica di concettualizzare dque-
sto problema,  di dare del tempo una descrizione, Ora, operare una
descrizione del tempo &, Cﬁiaramente, una cosa impossibile, per il
semplice motivo che il tempo, come tutti sanno dopo Xant, non' & un
oggetto, Non essendo il tempo un oggetto, ogni descrizione del tem-
po stesso non pud far altro che produrre un tipo di operazione che
é in definitiva quella, diciamo cosl, della confessione nel senso
in cui tu ne parlavi prima, Come dire che la confessione, non nel
senso evidentemente liturgico, ma nel senso di una certa scrittura
della ‘soggettualita, diventa 1'unico modo di concettualizzare quel
che ne ¢ del tempo, in quanto il tempo si sottrae ad ogni statuto
di oggettivita,

Una prima consgiderazione che si potrebbe fare a questo punto,
attorno a cid che si pud imparare, diciamo dall'esperienza della
psicanalisi, allora probabilmente é proprio questa : sicuramente non
¢'¢& tempo perduto, quindi non ¢'é nemmeno tempo ritrovato, ma &
proprionelbricerca, per riprendere ancora una volta il termine prou-
stiano, che si compie questa "scrittura del concetto" che costitui-
sce la concettualizzazione di questo non concettualizzabile, per-
ché non oggettivabile, che & appunto il tempo, Del restc quando Kant
diceva che il tempo e lo spazio sono delle forme a priori dell'in-
telletto, intendeva appunto questo, e cioé& che non & possibile dar-
ne una oggettivazione, Ci troviamo dunque nella condizione, nel moe
mento in cui riflettiamo attorno a cid che risulta dall*esperienza
analitica, di dover condurre un discorso su un‘esperienza che & di
per sé la concettualizzazione che in qualche modo verrebbe ricerca-
ta, ’

‘Cerco di chiarire meglio questa cosa che sto dicendo, Se & 1at-
to stesso della scrittura, scrittura che non & necessariamente 1%at-

to dello scrivere, cid di cui si tratta in una analisi - nella mi-
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sura in cui questa esposizione del soggetto, attraverso il signifi;
cante, costituisce questa presa, nella misura stessa dell'impossibi-
1itd di concettualizzare, di concepire, di comprendere questa mate-
ria sfuggente del tempo -, dare una descrizione di cid che accade
ﬁell'atto stesso della analisi, cioé& nellv'atto stesso della scrittu-
ra, dovrebbe essere un atto metalinguistico quanti altri mai, se ci
fosse la possibilita di attuare un metalinguaggio, Non & escluso che
la difficoltd della trasmissione del sapere, in psicanalisi dipen-
de proprioc da questo fatto, e cioé da questa impossibilitd di dare
una descrizione adeguata di cid che accade nell'esperienza, Perché,
per esempioc, & cosl difficile raccontare cid che accade in un'ana-
1isi? Naturalmente molti ci si sono provati, Freud per primo, con i
suoi Ffamosi resoconti di alcune analisi, Se nel proseguimento della
storia della psicanalisi c'é statéyna tendenza, soprattutto a parti-
re dall'insegnamento di Lacan, ad abbandonare questo costume, era
evidentemente perché ogni racconto di una analisi pud facilmente dar
adito all*illusione della possibilita di metalinguaggio, La teoria
analitica trova dunque il suo limite di impossibilitd nel fatto di
non poter dire, per ripgendere un'espressione di Lacan abbastanza no-
ta, "il vero sul vero",

Da cid dipendono non pochi inconvenienti a livello di quella che
sarebbe dovuta essere, se la psicanalisi fosse stata semplicemente
inquadrabile nello statuto di una scienza, la comunicazione scien-
tifica fra glfpsicanalisti. Tuttavia, proprio a partire da questa
impossibilité‘sorge quella sfida cui,chi si occupa di queste cose,
si trova di continuo a far fronte, la sfida a cercare di scrivere
questo “inscrivibile)

Se leggiamo Lacan evidentemente queste cose le troviamo formu-
late in termini molto precisi; purtroppo non & sufficente fare ap-
pello alla teoria di Freud o di Lacan o di qualcun'altro, perché
il portato di veritd di questa scrittura divenga manovrabile, E que-

sto né pil n& meno che per l'inconveniente di cui dicevo prima,
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Di che cosa si tratta dunque in una operazione che vuol esseré
di insegnamento, cioé in definitiva di trasmissione di questi con-
cetti, con cui si ha a che fare in psicanalisi? Ripeto, Lacan ha
una formuletta, che & diventata “formuletta" nel senso pia spre-
gevole del termine, dal momento che & diventata una specie di slogan
per giornalisti, quando dice che non si pud scrivere il rapporto
sessuale, Che non 1o si possa scrivere, evidentemente, non esime
nessuno dal tentare di dare di questa impossibilitd una dimostrazio-
ne, Ed & proprio a questo livello che si pone, mi pare, il proble-
ma attorno a cui stiamo cercando di lavorare, Quali sono dunque i
dati che emergono, i dati che possiamo fissare come elementi minimi
di una riflessione attorno alla questione del tempo, nella misura
in cui, in definitiva, la questione del tempo & quella fondamentale
nella pratica stessa della psicanalisi, dal momento che, in una. se-
duta, non si tratta dfaltro che di una scansione del tempo, che di
una formazione del tempo?

In quello che diceva Schefer prima, mi sembra che si possano iso-
lare alcuni punti fermi su cul lavorare eventualmente in seguito, E
prima di tutto questo che avevo gid ricordato prima, e cioé che il
tempo non & un oggetto, Dal momento che il tempo non & un oggetto,
non resta altro, per cercare di dirne qualcosa, che riferirsi ad un
oggetto, e questi oggetti, che sono @egli oggetti singolari, emergo-
no nella struttura del libro, Sono degli oggetti minimi, il rosa di
un pavimento, per esempio, in una determinata situazione, il partico-
lare di una stanza, un gesto della mano, Elementi minimi che fissano
in qualche modo, per dirla con una metafora, visto che & piu diffi=-
cile stabilirlo altrimenti, la materialita stessa del tempo,

Il secondo punto che mi sembra di poter isolare & giad piu diffi-
cile di questo, Ogﬁi tentativo di concettualizzazione del tempo stes~
so si scontra con questa impossibilitad, che ricordavo prima, dal mo-
mento stesso che il concetto non & altro, in quanto tale, che del

tempo, "Il tempo & il concetto della cosa", diceva pit o meno Hegel
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‘citato, bisognerebbe vedere quanto fedelmente, da Lacan in un semi-
nario, Che pud significare una frase dall'apparenza cosl enigmatica?
Cerchiamo di avvicinarci a questa formulazione a partire dalla cone
statazione del fatto che occuparsi del tempo come oggetto impossibi-
le di un sapere da costruire richiederebbe effettivamente di far ri-
fluire il tempo fuori dal soggetto, come tu dicevi prima, Ma & pro=-
prio questa operazione che si scontra sii un punto di impossibilita,
dal momento che i1 tempo, Ffuori dal soggetto, non & pil assolutamen—
te nulla, Si tratterebbe dunque di cogliere il tempo e il soggetto
in un colpo solo, Ricorderete che come accennavamo 1l°anno scorso,
Merleau~-Ponty ad un certo punto scrive cosi: "bisogna intendere il
secggetto come tempo e il tempo come soggetto", Ed & proprio per quew-
sto che siamo immediatamente rimandati, in un momento in cui voglia-
mo cogliere questo rapporto di "consustanzialitd® fra il tempo e il
soggetto, alla costituzione dell'oggetto, dell'oggetto in quanto sa-
rebbe quel qualcosa che mancherebbe al soggetto stesso per poter
assumere la propria temporalita, cioé per potersi dare come un tute-
to, ’

E' allora forse a questo livello, cioé quello della costituzio-
ne del soggetto, che potremmo incominciare ad avvicinarci alla que-
stione di che rapporto c¢'¢, di che complicita, di che interna inter-
secazione ct'é fra la temporalitd ed il registro di c¢id che siamo abi-
tuati, per un certo uso linguistico della parola (che sarebbe tutta-
via da precisare), a chiamare desiderio, Gid su questo termine "de-
siderio", bisognerebbe cercare di intendersi perché purtroppo la
lingua italiana non dispone di molti termini per esprimere il degiw
derio nelle varie sue accezioni mentre, non so, vediamo, in greco,
per esempio, possiamo trovare periomeno tre termini diversi che de-
signano aspetti altrettanto diversi di cid che in italiano intendia-
mo con questa parola,

I1 passaggio fra cid che avevo cercato di formalizzare in qual-

che modo l'anno scorso, e cid che vorrei invece cercare di precisare
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questfanno,’ @ dato allora da questo rapporto che appare tuttora
enigmatico fra il tempo e il desiderio, Ci deve essere una ragio-
ne del fatto che quando si affronta questo passaggio, cioé quane—

do si affronta questo punto nodale per cui la considerazione del
tempo, come oggetto, nel suo rapporto alla costituzione dellfogget-
to come sostegno o causa del desiderio, porti, automaticamente e
non si sa bene come - sottolinerei questo "non si sa® perche effet-
tivamente, non mi risulta che la cosa sia mal stata precisamente
formalizzata se non in alcuni miti che noi tutti conosciamo - alla
questione del crimine, Ogni volta che c¢i si pone la questione di
che rapporto ci sia fra il tempo e il desiderio (e abbiamo visto
due settimane fa che questo rapporto & costitutivo, tanto che non
possiamo parlare di desiderio se non abbiamo gid a disposizione,
diciamo cosl la nozione del tempo), ogni volta che cerchiamo di in-
tegrare queste due nozioni, ne sca{urisce 1*idea di un crimine, -
Ebbene, non sard un caso, se gquesta idea di un crimine, di un cri-
mine in qualche modo ®originario"- ma lo statuto di questa "origie
narieta" sarebbe tutto da stabilire, dal momento che si tratta
dell'atto che introduce in qualche modo la cronologia e che pertan-
to se ne esclude, cioé non entra nella cronologia stessa - si
trova anche in Freud, Lo stesso Freud a un certo punto si & trova-
to con 1'evidenza della necessitad di supporre da qualche parte un
crimine, Come noi sappiamo, Freud ne ha dato tutta una certa ver-
sione, ne ha fatto addirittura un ampio affresco, e queste ‘cose le
troviamo scritte soprattutto in quel libro, che stranamente, Freud
preferiva fra tutti i suoi, e cioé in Totem e Tabu, Ef davvero
strano che Freud, fra tutti i suoi libri, preferisse questo che e
sicuramente, quello che oggi viene pid criticato, piun discusso, ri-
tenuto pin sorpasséto; ed era gid sorpassato pochi anni dopo che
era stato pubblicato, anzi forse era gid sorpassato dalltantropolo-
gia nel momento stesso in cui Freud scriveva, Tant*& vero che in

una nota dice di riferirsi a Frazer; ma Frazer nel frattempo aveva
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cambiato idea e Freud invece si riferisce alle sue vecchie idee e
pon a quelle nuove, Si trattava quindi nel campo di quella scien-
za, cosiddetta "umana”, che & l'antropologia, di una presa di po-
sizione che andava in una direzione del tutto contraria a quella
del discorso antropologico stesso,

Qual'e, dunque, l'enigma, qual'@ il punto di sospetto che ci
viene posto da Totem e Tabu? Schefer ha scritto un libro non molto
lungo ma neanche brevissimo, che si chiama proprio cosl, L!Origine
del Crimine, che, ha un titolo un pd paradossale dal momento, che
proprio per la struttura, forse, del genitivo, lascia perlomeno ine
decisa la questione se si tratti delltorigine del crimine oppure
del fatto che & il crimine l'origine di qualche cosa; 1'origine, tu
dicevi prima, di una cronologia, In che cosa dunque consisterebbe
questo crimine? Nelltesperienza della psicanalisi ne esistono sva=-
riatissime formulazioni fantasmatiche : dall’ormai famosissima que=
stione del parricidio, che & diventato piu che un mito uwna mitolo=
gia della nostra epoca, al fantasma del bambino che verrebbe ucciso,
Ce n'é una infinita serie di queste cose, E fra l'altro spero che
quest?tanno avremo lfoccasione di esaminare uno di questi miti a cui
avevo fatto riferimento gid due anni fa, un pd en passant, ma che
quest®anno vorrei cercare di analizzare un pd pit da vicino e che &
quello raccolto in un testo molto antico Perceval di Chrétien de
Troyes, Questo mito, che pare precedere la stesura che ne ha fatto
Chrétien nel suo testo, e nel quale la connessione fra lo statuto
dellloggetto, di questo oggetto che si sottrae, di questo oggetto
enigmatico, che viene presentato nella famosa scena della presen-
tazione del Graal alla corterdel re pescatore, si connette stretta-
mente con questa idea dell'uccisione, nel caso specifico si tratta
della morte della madre di Perceval, che muore di dolore nel mo-
mento in cui il figlio si fa cavaliere, Ebbene c¢id che costituisce
una connotazione fissa di tutti questi grandi miti attorno al crie
mine originario, la connotazione fissa di questo crimine sta nel

fatto che ogni volta che questo crimine interviene, il soggetto non
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ne sa assolutamente nulla, La cosa la possiamo verificare per esem-
pio nel Perceval in cui Perceval impara molto tempo dopo che sua ma=
dre & morta, la possiamo trovare nel mito di Edipo, insomma 1a pOS=
siamo trovare con tanta e con cosl assidua continuitd che 2%??;5&
sospetto che questo crimine, questa colpa tragica, questa hamartia
di cui parlava Aristotele nella Poetica, che questo crimine consi-
sta né pid né meno che nel fatto di questo non sapere, Esisterebbe
dunque un non sapere che sarebbe il crimine stessc, Un non sapere,
potremmo dire cosl, seguendo i passi di Freud per rimediave al qua-
le si compirebbero poi tutti i successivi crimini, In realta, ogni
qual volta andiamo alla ricerca di questo fatto fondamentale, di
questo trauma, di questo evento che dovrebbe giustificare tutto cid
¢he ne segue nella cronclogia, risulta chiaramente in ogni analisi,
risulta nella letteratura, che poi ci si trova fra le mani un cri-
mine del tutto irrisorio, una piccolezza, come tu ricordavi, Una
piccolezza che evidentemente sta 11 a rappresentare qualcos'altro,
Che cosa,dunque,rappresenta? Al posto di che cosa sta questa rap-
presentazione di un crimine effettivamente svolto? Al posto «di un
non sapere, dicevamo, ma come possiamo precisare meglio questo "non
sapere"? Di che "non sapere" si tratta?

C*'é in tantissimi miti, per esempio sudamericani quasta connese
sione fissa fra il parricidio, l'incesto e la posizione di un cnigma,
Sembrerebbe, in altri termini, che l'enigma, e cioé la domanda sene-
za risposta = nel caso del Perceval di Chrétien abbiamo la rispcsta
senza domanda -, sia identico al crimine, Il crimine starebbe ,dunque,
nel non poter dire qualcosa, nel non poter dire qual’e stata la
prima parola, qual®e® stato 1'inizio, il cominciamento della storia
stessa del soggetto, Tanto & vero che la storia si costruira poi,

a partire, come tu ricordavi prima, proprio dallfidea che questo
crimine ¢i deve pur essere stato, Sembrerebbe, in altri termini, che
il crimine consista nelltimpossibilitd di rendere ragione di un qual-

che cosa, nell’impossibilita di rendere ragione di cid che permatte



- 60 =

di rendere ragione di tutto il restoc,

Mi spiego meglio : se il fatto di poter scrivere la propria
storia, per esempic, o di potersela raccontare, consiste nello sta-
bilire una certa relazione‘di causa e di effetto fra eventi sepa-
rati, se parlave, in definitiva, consiste nel mettere insieme in
modo causale una causa, appunto, ed un effetto, cioé nell'articola-
re insieme lo spazio e i1 tempo attraverso questfaltro concetto a_
priori, che & quello di causalita, secondo quello che da Leibniz
in poi si chiama il Yprincipio di ragione sufficiente", sembrereb-
be dunque che il crimine, cloé questo atto che darebbe inizio alla
storia stessa del soggetto, consista proprio nel fatto di non poter
rendere ragione della ragione, In altri termini, se “nulla & senza
ragione®, come suona la formula leibniziana, appunto il principio
di ragione, quale sara mai la ragioné del tutto? A questa domanda
evidentemente la metafisica non & in grado di dare una risposta,

Ed & qui che poi Heidegger articolerd le sue nozioni dell'Abgrund,
Se il Grund & la causa, esisterd, cioé un abisso, un "senza fondo",
che costituisce la ragione della ragione stessa, come dire il non
senso del senso, Queste cose le accenno soltanto perché evidentemen~
te meriterebbero ben altro sviluppo,

Ma, per tornare un attimo, dopodiché cercherd di concludere, ale
la questione del crimine, sembrerebbe dunque che il crimine consi-
sta, né pill né meno che nel fatto di non poter dare ragione di cio
che per il soggetto si pone a livello della possibilitd di una uni-
versalizzazione, dal momento che & come universale che si fonda la
regola stessa del principio di ragione sufficiente, "Nulla & senza
ragione” vuol dire che tutto cio che "é&", "ha" una ragione e che
quindi per ogni effetto c*'é una causa, Per ogni effetto, questo
potremmo scriverlo con una formuletta : Y - d’ x

Ebbene, che ne ¢ di questa formula universale? Se per ogni ef-

fetto c'e una causa, se dunque nihil est sine ratione, non possia-

mo perd non ammettere che c¢i sia almeno un caso in cul il principio
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non vale, Dobbiamo dunque dedurre dall'universalizzazione stessa

del principio che esiste almeno un caso in cui la regola non vie-

ne soddisfatta? Se, dunque, Vx c?Xfesiste una "x" per cui la fun-
‘zione non viene soddisfatta : ])c-iii\oueste due formulette ci pone-
gono sulla strada verso cui ci dirigiamo, dal momento che sono segna-
tamente le due formulette con cui Lacan precisa quel che ne & della
funzione fallica dalla parte, diciamo, maschile, se & come funzione
di universalizzazione che si presenta 1'esigenza del riempimento
della funzione fallica, Il piccolo Hans, come ricordate, diceva "tut-
to cid che & vivente ha il fapipli"; proprio questa universalizzazio-
ne pone, al livello esistenziale, non piu al livello di una univerw
salizzazione, un limite che fonda per® la possibilitd stessa dellu=
niversalizzazione, un limite esistenziale in cui la funzione non &
soddisfatta, Ne deriva che questo famoso crimine coincide, in defi-
nitiva, con questa funzione esistenziale, ne deriva cioé quel sen- -
so di colpa che a un certo punto Freud si trova tra le mani senza sa-
pere bene che cosa farne, senza sapere bene a che cosa farlo risali~
re, In definitiva qual®é la colpa, questa colpa fondamentale, questa
colpa assolutamente arcaica, assolutamente indefinibile, con cui si
ha a che Fare, con cui ciascun soggetto, in quahto tale, in quanto
cioé soggetto parlante, ha a che fare? Questa colpa la si pud formu-

lare in poche parole come la colpa di esistere, E' come “"colpa di

esistere" che questa colpa eriginaria viene ad essere formulata, In
questo senso, se la colpa & l'esistenza, ciod ¢id che fa da limite
alla possibilita dell*universalizzazione, effettivamente non c'e pos=
sibilita di redenzione da questa colpa, L'unica possibilitd di fa-

re qualcosa di diverso da cid che ha fatto da sempre la religione,
che credo abbia, per esempio, la psicanalisi - dico "per esempio"
perché non & appannaggio della sola psicanalisi la questione che
stiamo cercando di porre - & di riconoscere questa possibilitd di
redenzione, In definitiva riuscire a vivere sapendo questo, & cio

che si chiama comunemente nei libri di psicanalisi il "riconoscimenw
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to della castrazione", cio@ il riconoscimento di questo limite esim
stenziale alla possibilitd delltuniversalizzazione, che & poi di
fatto, in quella specie di mascheratura immaginaria che queste fun-
zioni logiche assumono nel discorso di ciascuno, la funzione pater-
na, B! 1la funzione paterna quella che assicura il limite di questa
universalizzazione, nella misura in cui & come castrazione dell’al-
tro che si pone per la prima volta per il soggetto il problema stes—
s0 della castrazione,

3.

J.L, SCHEFER : -~ Per me, tra il lavoro di scrittura e il lavoro ana-
litico c'é una divergenza che va crescendo perché il terreno teorico,
per me, & ancora da scoprire, C'est-a-dire, je crois enfin qu'il

est dans ce moment 13 pour quelqu'un qui a appris son métier d'une
facon un peu complexe, en passant par des tas de choses, en étant
resté collé sur le président Schréber, comment dire, qu'il est imw'
portant d'expérimenter, parce que cfest uniquement pour ga qu'on
éorit quelque chose dtinedit au sens propre, Il y a une expérience
propre de 1'écriture, qui est trés simple, c*est 3 dire, on ne sait
pas ce qu'il y a au deld, on ne le salt pas da tout, »

Si on est passé par un peu de philosophie, un peu de théorie un
peu de choses comme ¢a, Tout ¢a on 1l'a mangé, on 1'a miché véritablew
ment, Les conditions maintenant dfune constitution, je dirais cone
ceptuelle, au fond ne sont pas, ne sont plus 14, ne sont pas encore
14: et matériellement l'écriture est possible gri3ce & una espéce
de tension musicale tout simplement, qui précaéde ce qﬁe 1'on va écrie
re sur une trés petite durée et qui me scande par avence, exactement
comme pour composer un morceau de musique, Dans quoi joue en méme
temps, je dirais, le travail syntaxique et le travail intellectueil;
clest un tissu que l'on fait; et sur la question, qui nous intéresse
A des titres différents, de la temporalité, évec des points d'acéords,
le terrain théorique est encore un peu a découvert, de mon point de

vue, D'une certaine facon je miemployerais, & ma force de travail,
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A retarder la conceptualisasion le plus possible,

Prenons un cas comme un cas hypothétique tout simplement, de
Musil, qui s'est trouvé A devoir aborder les m8me objets que le
psychanaliste, et qui de l'intérieur de son roman, pour des raisons
d'immaturité théoriques et de parasitage histhorique, a adressé
des critiques 3 la psychanalise naissante; c'est qu'il a le méme
objet et il stest trové a devoir donner une autonomie plus grane
de A son propre objet, Il n'a pas pu, il n'a pas pu si bien qu’a
la fin du roman fait ressortir des bouts d!énoncés théoriques qui
étaient dan le tiroir de Ulrich, que la soeur lisait pendant que
Ulrich se promenait dans le parc; il y a eu ce probléme-la trés
évident, qui était un probleme d'expression et qui a fait refus
trés étrangement sur toute la constitution de l*autre état a ce
moment 1li, Clest-3~dire qutil y a été aussi une imppssibilité d?tine
tégrer dans la trame romanesque una expérience finie de la tempo-
ralité, de l'integrer comme partie du sujet, C'est devenu une expé-
rience finie, Je dirais enfin dans ce cas 1, en renforgant un pe-
tit peu et en repensant aux exemples littéraires qu'on avait Vo~
qués, une guestion complétement naive: 1llorigine du crime ntesteelw .
le pas aussi lv'origine de la fiction dans le sujet, ctest a dire
la divergeance individuelle du temps ressentie comme une fatalité?
Dans le fait m@me que toutes les autobiographies, de fagon trés in-
consciente, mettent en scéne l'auteur comme personnage de roman il
y a, si l'on veut, A l'origine m&me de 1’opération, une chose txrés
importante, Et donc il faut A mon avis retarder de point de consti-

tution d'une forme conceptuelle,

P, Effettivamente io credo che esista questa divergenza e che sia
necessario rispettarla, C'@ stata effettivamente, per un certo tempo,
soprattutto in Francia bisogna dire, da parte di psicanalisti, questa
tentazione della letteratura, cioé la pretesa di fare della teoria

a partire, come si diceva allora, dalla scrittura; e "scrittura" in

quei termini 11 non si sapeva bene che cosa fosse, cio& clera il ri-
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schio che diventasse semplicemente "bello stile®,

J.L, SCHEFER 3 = Il risultato letterario & stato un disastro,

P,~ Appunto, necessariamente, I risultati letterari scadentissimi e
i teorici non ne parliamo nemmeno, Il risultato & stato la nebbia
pin completa su tutti i concetti teorici stessi. Ne abblamo avuto
dimostrazioni in abbondanza negli ultimi anni, Bisogna dunque effete
tivamente, secondo me, tenere molto ben separate le due operazionis
quella della scrittura, in cui si tratta effettivamente di ritarda-
re la concettualizzazione, perché sarebbe il fallimento dell?operaw
zione dello scrittore, e quello della concettualizzazionqyﬁgr quan=
to riguarda la psicanalisi, il problema che si pone invece & un al-
tro, perché non & piu quello di ritardare questa concettualizrasiom
ne, ma bisognerebbe partire da concetti che esistono e che sono con-
cetti operativi, cosa invece che in filosofia e in letteratura non
ancade, Lunico punto di convergenza fra queste due oparaziont, so
vogliamo, pud essere questo : che anche nel caso della psicanalisi

o nel caso della scienza,che secondo me ha un problema abbastanza
analogo, compiere questa operazione di concettualizzazione implica,
comunque sia, un ripartire da zero, Ciog& questi concetti nom posso-
no venire assunti come tali; per esempio io citavo Lacan, ma era

pitt un espediente retorico per dire alcune cose, perchid altrimenti
le avrei dovute dire in moltissimo piu tempo, mentre viferirvmi pri-
ma a quel che ha detto Lacan,mi ha risparmiato tutto un lungo la-
voro di spiegazioni, Ma ltunico modo di assumere questi cencetti,

in modo che non siano dei concetti epistemologicamente dal tutto
vuoti, € quello di ricostruirli volta per volta, E® qui secondo me
i1 terreno su cui si decide la partita, per quanto riguarda la cogide
detta teoria psicanalitica. Mentre per quanto riguarda, non so, la
filosofia o la letteratura, & una questione tutta diversa che si pow-
ne, ed & pid analoga, se vogliamo, al tipo di operazione che compie

un soggetto iu untanalisi che non & certo un®operazione teorica,
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Cioé questé separazione, secoudo me, passa non solo fra la lette~
ratura e la psicanalisi, ma passa attraverso la psicanalisi stes-

sa fra il momento della pratica e il momento della teorizzazione,
dellvingegnamento, ecc, Infatti il problema ¢ che non si pud evitaw
re, nella psicanalisi, se non altro la scommessa di elaborare alcu-
ni di quelli che Lacan chiamava matemi, Sottrarsi a questo compito
vorrebbe dire, per quanto riguarda la psicanalisi, ridursi ad una
sorta di estetica, In effetti questa tesi & stata sostenuta da qual-

cuno, anche in Francia,

B, MACOLA : - In quanto si diceva, a proposito di questo crimine,
aia nella maniera di enunciarlo del professor Schefer, sia in quel-
1a di Perrella, mi era facilissimo fare un parallelo, punto per pul
to, con la vicenda mistica, Io aspettavo sempre che Perrella alla
Fino de] suo diecorso nominasse la parola "godimento® a proposito

di questo crimine, perché cosl come 1o ho cercato di costruire la
cosa, mi sembrava ( e questo mi sgonvolge anche un po tutto quello
che avevo pensato per la mistica) che questo grosso peccato inizia-
le, questo che Perralla definisce come "colpa di esistere?, si ma-
nifesti per il soqgetto proprio come un'esperienza di godimento che
forse potrebbe essere allora proprio come un'esperienza di scompare
sa del soggetto e anche la sensazione di un limite del soggetto, pere-
ché credo che nel godimento si sperimenti proprio la sensazione di
una iimitazione e di qualche cosa che pol non si pud assolutamente
dire. Mi domandavo se, in effetti, questo crimine compiuto all®ori-
gine non potesse essere addirittura questa scomparsa del soggetto,

Eh no, non sono mica dfaccordo con quello che stai dicendo, E?
proprio il contrario, Ciod il godimento & gid al di 1a, diciaméd cosi
di questo limite, & un’esperienza della trasgressione, dellfoltrepase
samento del limite, I1 godimento perché & tale? Perché una buona vole
ta al soggetto sembrerebbe che il limite che lo costituisce in quan-
to soggetto, che lo costituisce come temporale, non ¢c'@ piu, Tanto
& vero che tu stessa, che sei specialista in mistica, sal bene che
queste estasi mistiche non hanno tempo, ciod non si sa quando comin-
ciano, non si sa quando finiscono, sono del tutto fuori del tempo,
Non pud quindi essere il godimento la colpa di cui si tratta, benché

¢l sia evidentemente un rapporto fra la colpa e il godimento; ma di
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solito come viene intesa la cosa? C*'é& un godimento proibito, che
diventa poi una colpa, ma non & il godimento di per sé che & una
colpa, & il fatto che & stata trasgredita una legge, Quindi il pro-
blema di questo limite costitutivo del soggetto, cioé di queste
crimine, dobbiamo pensarlolin rapporto ad una legge, non in rap-
porto ad un godimento, Perché il godimento, finché rimane tale, non
& suscettibile di una legislazione finché la legislazione non £
stata effettivamente pronunciata attornc al godimento,

E. MACOLA : - Ma proprio questo non sapere che riguarderd il crimi-
ne,mon pud riguardare anche il godimento, non & percepito come una
colpa, proprio perché non se ne sa?

Non & sufficiente, Ciod questa che io chiamavo prima "la cole
pa di esistere" non sta nel godimento non assicura nessuna esistefi-
za al soggetto, Tl soggetto salta Fuori al limite del godimento,
cioé quando il godimento finisce, E' la sua comparsa che costitﬁi—
sce la colpa, mica la sua scomparsa, lLa sua scomparsa sarebbe l'eli-
minazione di questa colpa. Tant'é vero che il mistico mica prova
senso di colpa per il fatto di godere misticamente,

F, MACOLA : -~ Ma il godere misticamente & una costruzione, & una co-
sa che si raggiunge dopo, Ma all'inizio si parte da un c¢rimine o da
un godimento sentito come crimine e si arriva a un godimento che, ate
traverso leqqi, regole, ecc.diventa il godimento mistico, cioé accet—
tato dalla legge,

Tu cosa ne pensi?

J.L, SCHEFER: = Non, moi je ne dis rien, Il est évident que la

" jouissance est un objet ultimement juridique enfin, Mais passer dans
la chose mystique me semble trop compliqué et surtout on ne peut

pas en parler raisonnablement sans &tre un petit peu dans les ohjets
théologiques, je crois; sams 1'histoire de la théologie, il n'y a pas
de mystique et il ést tout de m@me une raison historique au fait
qutune mystique ait été contemporaine de la scholastique, c'est & di-
re d'une constitution légale de 1l'interdiction et dfun poids légal

pesant sur le sujet,
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E., MACOLA : - Ma allora mi dovete spiegare come si fa a percepire
di esistere e quindi a sentirsi in colpa,

Nella misura in cui ci si sperimenta come soggetto parlante,
Ciod non a partire dal godimento, ma a partire da quella identifica-
zione che lo costituisce come "io", Tu dicevi prima che 1%io & cri-
minale, no? Nella misura in cui uno si identifica come soggetto, 11
sl pone la questiohe di un crimine che c¢i deve essere stato, ma per-
ché? Perché dal momento in cui il soggetto si rappresenta in quanto
tale, si rappresenta come parziale, Cio& il crimine sta in questa
parzialita del costituirsi del soggetto, La questione del godimento
pnon si pone prima della legge perché & la legge che in qualche mo-
do paradossalmente, fonda il godimento, Non a caso Lacan formula
1fimperativo a livello del superio come "godi"! E' 11 1tatto di
éondazione, diciamo cosl, del rapporto fra la legge e il godimento,

non prima, Prima non ha senso parlare di godimento.

J.L, SCHEFER 3 - San Paolo dice che la legge & stata fatta per far

conoscere il peccato, e non viceversa,

E' del tutto evidefite che il peccato precede la legge, Il rife--
rimento alla mistica, se non viene fatto entro coordinate ben preci=-
se, rischia di fuorviare, secondo me, quando si cerca di servirsi
di quel riferimento per chiarive ¢id che accade al di fuori, perché
¢ un caso molto particolare e molto complicato, che presuppone tut-
ta 1'crganizzazione di un certo discorso, Infatti la mistica & un
fatto piuttosto recente, in definitiva, nella storia delle religioni,
Non & l'esperienza fondamentale della religione la mistica, Per
esempio Meister Eckhart dice che la cosa piu oscura, pit sconosciu-
ta per 1l'anima, & se stessa, Perché? Perché lfanima non pud cono-
scersi se non attraverso immagini, Ma di sé stessa 1l'anima non ha
alcuna immagine, Ora, il peccato in che .cosa sta? Sta proprio nel
fatto che 1tanima non ha conoscenza di sé stessa, & in questa igno-

ranza che consiste il peccato,
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- JebL. SCHEFER ¢ =~ E! veramente un-dettaglio, perd, se mi ricordo be-
ne, nel mito del Graal lt'oggetto introvabile, & introvabile in quan-
to ¢ desiderato come figurale, no? E, alla fine, si capisce che co-~

sa & il Graal, E' 1'intimo "gradire",

s1, questo in una versione tarda, In Chrétien de Troyes la cosa

& molto pilt oscura,

E, MACOLA : - Avrel untaltra curiositd ma che posso enunciare solo

cosl : sono molto attratta dalla questione che l'oggetto del crimine

€ un oggetto effimero, Ma allora, com!é possibile che questo ogget=-

to _invece abbia coagulato attorno a sé un cosl grosso senso di cole

pa? Cioé&, che cosa fa sl che un oggetto di per sé effimero diventi

cosl fondamentale per la colpa?

Jsl, BCHEFER : - Simplement, sur cette constatation assez simple je
me demandais si justement des objets non pas tellement éphémdres
mais microscopiques, qui s®apparentent aux infiniment plus petits,
n'ont pas cette importance extréme prospectivement, avec aussi la-
mauvaise fol du mouvement rétrospectif, simplement parce que le
soupgon pése toujours, que ce sont des petites instances de la tem-
poralité, qui sont attachées 13, et d'une temporalité qui ne compte
pour personne d'autre, la question se noue 13, Prenons les choses
toutes simples de Rousseau et de Saint Augustin, qui sont des riens
sur quoi se fait une construction énorme, Ces objets 13 engendrent
du temps ed engendrent une énorme réflexion et production de temps,
dont 1tambition, si l%on peut dire, estd'®galer la vie ou d'annuler
cette durée partagée, Cfest cette disproportion tout simplement qui
écrit, qui est le sujet dtécriture, Clest une citation : jvécris
pour Ffaire éprouver au lecteur cette espéce de chose qui autrement
ntaurait pas de nom et qui se figure par des crimes absolument die
sproportionels, mais au fond c'est rien, Le fait que deux hommes

ne se ressemblent pas, un grain infime dans la temporalité,

3 dicembre 1981,
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v,

"Movimento" e "forza®

Affrontare la questione del desiderio dalla parte dei tre con-
cetti di movimento, forza e causa mi sembra il modo migliore se te-
niamo conto delltintento che c¢i guida in questa operazione che &
quelio di far apparire il legame fra il discorso che la »psicanalisi
pud tenere sul desiderio e le questioni che si pongono a partire
Vdall'esperienza della scienza, Se il desiderio & illusione, che co=-
sa pud permettere alla psicanalisi di formalizzare qualcosa a pro-
posito del desiderio stesso? EY per questo motivo che mi sembra
preferibile prendere la questione da questo punto di vista,

Per compiere una breve disamina di alcune delle cose che sono
state elaborate attorno a questi tre concetti, forse soltanto per
comoditd preferisco seguire un criterio storico, Inizio proprio coﬁ
i1 concetto di movimento, che di tutti e tre & quello meno proble-
matico,

1.

Questo concetto lo possiamo affrontare a partire da quel discore
so che la filosofia ha tenuto attorno alla fisica prima che la fi-
sica si costruisse come scienza; possiamo partire insomma, per dire
la in due parole, dalla Fisica di Aristotele, che naturalmente e
un libro dedicato interamente al concetto di movimento, Un concet-
to come questo & fatto apposta per sembrare qualcosa di ovvio, di
ccontato; tutti sappiamo che cos'é il movimento, tutti lo sperimen-
tiamo; per definirlo non abbiamo bisogno di molto, ci basta avere
uno spazio, qualcosa cae lo occupa e del tempo; il movimento, natu-
ralmente, non & altro che una funzione di questi elementi,

Aristotele & il primo che pud permettersi di pensare il movimen-
to al suo giusto posto e cioé nellfatto stesso; "nell'atto", benin-
teso, nel senso aristotelico del termine; quindi per Aristotele il

movimento non & qualcosa in potenza, ma & gid un atto,
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Se esaminiamo brevemente quel che c¢i dice la Fisica, vediamo
che Aristotele ne trae delle conseguenze che per noi possono esse-
re del tutto inaccettabili, come per esempio la famosa dottrina del
‘*motore immoﬂile", ciog di .quel "motore" che sarebbe la causa di
tutti i movimenti senza essere in movimento esso stesso, e questo
¢i dice gid qualcosa sulla difficolta delltimpresa; fra l'altro ab-—
biamo l'occasione di accorgerci, Ffacendo lt'analisi di questi tre
concetti, che essi sono strettamente connessi fra di loro, sicché
non possiamo parlare di uno senza riferirci implicitamente anche
agli altri due; basta parlare di "motore immobile" per parlare del-
la causa di tutti i movimenti, La Fisica di Aristotele si occupa del-

‘1a 965|5 y cioé del movimento in quanto tales cominciamo a farne
una breve lettura, a partire dal libro II; salterei per brevitd il

I, in cui Aristotele compie una specie di riassunto di tutto cid

N

che sul movimento & stato elaborato dai suoi predecessori; vediamo
che cosa ci pud inseanare,
I1 libro II comincia cosil:

Degli Enti, alcuni sono per natura, altri per altre
cause; sono per natura gli animali e le loro parti,’
le piante e i corpi semplici, come terra, fuoco, aria,
e acqua; queste ed altre cose di tal genere noi di-
ciamo che sono per natura: tutte cose che appaiono die
verse da quelle che non esistono per natura; infatti
tutte queste cose mostrano di avere in sé stesse il
principio del movimento e della quiete, alcune rispet-
to al luogo, altre rispetto all'accrescimento e alla
diminuzione, altre rispetto alla alterazione, Invece
il letto, il mantello o altre cose di tal genere, in
quanto hanno ciascuno un nome appropriato e una deter-
minazione particolare non hanno in sé alcuna innata
tendenza al cambiamento, ma l'hanno solo in quanto per
accidente tali cose sono o di pietra o di legno o una
mescolanza di cid; e 1*hanno solo in quanto la natura
& un principio e una causa del movimento e della quie-
te in tutto ¢id che esiste di per sé e non per acciden—
te,

Fermiamoci un attimo qui, Che cosa si dice in questo brano?

Esiste evidentemente una distinzione fPra cio che accade per natura
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e cid che accade per arte, Il movimento, in quanto movimento auto=-
nomo, spon%aneo, & proprio soltanto, dice Aristotele, di cid che &
per natura; naturalmente "aatura“ & una traduzione piuttosto appros-
¢imativa di (pﬁébs.A differenza di cid che & per natura (la pietra,
l1talbero, l*acqua ecc,), un artefatto non si modifica; se si modi-
Fica non 1o fa in quanto artefatto, ma in quanto per accidente & an-
ch'esso una cosa che rientra nella natura, '
11 moto, in quanto determina la natura, la determina come "mo-

vente"; prendiamo questo termine "movente" nel doppio senso che ha,
come cid che muove e come c¢id che causa; la physis causa un deter-
minato processo che tende al suo fine, fine appunto ' naturale, Ari-
stotele passa dunque a fare un breve esame dei quattro tipi di cau~
salitd, le famose quattro cause che conosciamo bene, e ne deduce che
in tutto cid che accade per pensiero o per natura agisce la causa in
quanto finale; il moto & per Aristotele un moto finalizzato, Esiste-
ranno dunque dei movimenti secondo natura (e questi movimenti obbe-
diranno al fine) ed esisteranno dei movimenti che saranno contro na-
tura, Dice Aristotele:

sono secondo natura tutte le cose che, mosse continua-

mente da un principio a loro immanente, giungono ad un

fine e da ogni principio particolare non viene raggiun-

to un solo e medesimo fine ma parte di ogni cosa parti-

colare, né quel fine che capiti per caso, ma sempre quel-
lo autentico,

Quindi la natura & causa, anzi causa finale, dice esplicitamente
Aristotele, Ora, che cosa ¢ la cuasa finale? La causa finale, dice
hristotele, & il principio, ma € i1 principio non in quanto cronolo-
gicamente antecedente, il principio non del fatto ma del concetto;
esiste quindi un ordine concettuale che & identico e capovolto ri-
spetto all'ordine della natura; come dire che il movimento di c¢id
che tende al suo scopo secondo natura, per esempio il movimento di
una pietra che cade verso il basso, & un movimento che va incontro
al concetto di sé stesso; nel movimento, per cosl dire, il fatto e

il concetto si incontrano, Infatti per Aristotele la sostanza & in
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"definitiva, la natura stessa,

Cerchiamo di chiarire la questione con un esempio concreto di
movimento; per la fisica aristotelica naturalmente si pone una que-
stione di cui ci occuperemo stasera e che non & secondaria, che e
quella della cosiddetta caduta dei gravi; si pone, ciod, la questiow
ne di spiegare perché un qualunque aggeggio lasciato a sé stesso
nel vuoto vada a cadere verso il basso e non accada mai il contrario,
La risposta di Aristotele a questo problema, che non a caso sara poi
il problema la soluzione del quale dara inizio alla scienza moder-
na, & ben diversa da quella che poi dara allo stesso problema Gali=
leo; e la risposta & questa: se una cosa pesante va verso il basso
& perché questo movimento & appunto secondo natura. Questo movimen-
to & naturale, ciod & iscritto nell'essenza di tutto cid che & gra-
ve, Tutto cid che & grave tenderad verso il basso perché il basso,
cined la terra, & il luogo specifico destinato a tutto cid che & grae-
ve, mentre tutto cid che & leggero tenderd verso lfalto perché 1‘&1~
to, cioé il cielo, & il luego del fuoco, cioé di tutte cid che & leg-
gero, I1 cielo sard dunque la sede naturale di tutto cid che & leg-
gero, In altri termini, manca del tutto in Aristotele 1f*idea, che pa2r
noi ¢ del tutto abituale, di uno spazio uniforme ed esteso in modo
uguale; non esiste una red extensa indeterminata, come per noi & OV~
vio pensare dopo la scienza moderna; ogni luogo @ invece determina~
to qualitativamente, Non esiste tanto uno spazio quanto dei luoghi,
esiste il luogo di ¢id che & leggero e il luogo di cid che & grave,
I1 movimento dunque risulterd determinato da questo, 5i compie da
luogo a luogo secondo le leggi prescritte daila natura, leggi che
prescrivono ad ogni cosa il suo luogo,

Prima di passare a vedere come sard difficle per la scienza mo=-
derna venir fuori da questa impostazione del problema (é.mota tutta
1a discussione che c'& a un certo punto, nel XVII secolo, attorno
a questi problemi) vediamo qualcos‘altro attorno alla fisica aristo-

telica, pescando qua e 1a alcune cose che ci interessano,
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Leggiamo un altro brano:

Poiché a proposito di ciascun genere cid che &

in atto & stato distinto da cid che in potenza,
ltatto di ¢id che & in potenza in quanto tale &

il movimento, ad esempio dell'alterato in quanto
alterato & 1l'alterazione, dell'accrescibile ¢del
suo opposto cioé del diminuibile; il movimento
consiste nelltaccrescimento e nella diminuzione;
del generale e del corruttibile il movimento &

la generazione e la corruzione, dello spostabile

lo spostamento, E che questo sia il movimento &
chiaro da gquanto segue: fYuando il costruibile, en-
tro i limiti in cui diciamo che tale esso &, é in
atto, esso & costruito, &, cio&, la costruzione;

e cid vale anche per ltistruzione, la medicazione,
la rotazione, il salto, la crescita e 1l*invecchia-
mento, Dtaltronde, poiché alcune cose, senza per-
dore la propria identita, sono e in potenza e in
atto - non perd simultaneamente ma secondo 1o stesw
so rapporto, come cid che & caldo in potenza ma
freddo in atto - molte di esse agiranno e patiran-
no reciprocamente; ognuna di tali cose sara infat-
ti nello stesso tempo attiva e passiva, Sicché an-
che ¢id che muove in sede fisica & mobile; difat-
ti ogni cosa in tal genere muove essendo essa stes—
sa mossa, E poiché ltoggetto in quanto tale e 1tog-
getto in quanto mobile e in potenza non si identifi-
cano, come il colore non si identifica col visibile,
@ chiaro che il movimento & 1'entelechla di cid che
¢ in potenza, ma solo in quanto & in potenza,

Perch® vi citavo questo brano? Proprio perché si nota come per:
Aristotele il movimento non sia semplicemente qualcosa in potenza,
qualcosa di puramente negativo, ma sia gid un atto; cioé Aristotele
determina i1 movimento come atto di cid che é in potenza, Il movi-
mento & la forma di cid che diviene; c'@ movimento solo finché
qualcosa che & in potenza non sia divenuta del tutto in atto, per-
cid faceva 1l'esempio della costruzione: 1'atto della costruzione e
la costruzione in quanto gid costruita, Se ngi vogliamo intendere
i1 movimento dobbiamo pensare all'essere in atto della costruzione
nel mentre questa costruzione appunto diviene, "Certo questo atto -

dice Aristotele - & difficile da intuirsi, ma ammissibile come rea-
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le"; sono parole testuali, Tuttavia & significativo, ed & questo

che in qualche modo ci importa, perché apre poi, bene o male, la
strada per 1vavvento della scienza, che Aristotele, proprio in quan-
to pud determinare il movimento come un atto, lo determina poi come
una entitd matematica; definisce infatti il tempo come il numero del
movimento, Il tempo & per Aristotele una sorta di funzione del mo-
vimento stesso, dal momento che senza movimento non potrebbe in ale
cun modo affermare lvesistenza del tempo; in quanto c'@ del numeran-—
te, secondo il prima e il poi, il movimento schiude il luogo del
tempo, In questo modo la concezione aristotelica include in qualche
modo i1l germe della propria dissoluzione, che sara data poi dalla
matematizzazione dello studio del movimento e non a caso, ripeto,

la scienza comincia poi con lo studio della caduta dei gravi, Ora,
la concezione aristotelica di movimeﬁto, che lega insieme il movi-
mento e la natura, la gusis, implica in qualche modo che il movi-
mento sia sempre diretto da una sorta di volontd; il movimento pud
dirsi naturale o contro natura a seconda della"volontd" che lo anie
ma, Che questo agente sia determinato a un certo punto come "moto-
re immobile®, cioé come Dio, poco c¢i importa a questo livello della
questione, I1 punto &, piuttosto, che ogni movimento & diretto da
questo volere che & la wwAgLs, ciod la sostanza stessa, insomma, ‘
per cosl dire, il reale stesso di cid di cui si tratta. Se una pie-
tra cade verso il basso & perché in qualche modo "1lo .vuole" e non
pud non volerlo; ma & questa stessa‘determinazione finale del mo~
vimento a portafe Aristotele alla possibilita della matematizzazio-
ne del movimento: in quanto il fine, la causa finale partecipa del
concetto della cosa, la sua sostanza si trova determinata sccondo

natura, cioé come un soggetto, Beninteso Aristotele non 1o afferma

da nessuna parte, in quanto per i Greci la nozione stesso di sogget-
to & del tutto di 14 da venire, Ma era proprio questo, ciod questa
specie di antropomorfizzazione della natura stessa il presupposto

che poi nel Cinquecento, cioé agli albori della scienza classica, si
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trattava di sovvertire,
20

Lo stesso termine di rivoluzione copernicana, ci mette sull'av-
viso che si tratta per noi di qualcosa di essenziale per quanto ri-
¢uarda la psicanalisi: non a caso Freud a un certo punto dira, come
sappiamo, che avrebbe operato una seconda e pit fondamentale rivolu-
zione copernicana, Questa rivoluzione copernicana non consiste tan-
to nel fatto di porre il sole nel centro del sistema invece che la
terra, ma proprio nel fatto di cessare di considerare, diciamo cosi,
la cosa come un soggetto; e sicuramente & pid Galileo che Copernico
1tautore di questo sovvertimento, La cosiddetta rivoluzione scien-
tifica, dunque, comporta una desoggettivazione della natura, che met-
te in rilievo la funzione del soggetto in quanto tale, Una volta
che la natura finira di essere pemsata come un soggetto, sard la
funzione di soggetto a potersi formalizzare, ed & precisamente cid
che accadrid con Cartesio, Diciamo che dopo la scienza classica il
soggetto cadrd fuori dalla natura, In questo modo acquisterd quel-
1f'autonomia del proprio statuto in cui la psicanalisi lo coglie,as-
sumendolo appunto dal cogito cartesiano, che & poi quanto dice Lacan’
quando dice che il soggetto della psicanalisi & quello della scien-
za,

Cerchiamo di vedere adesso, dopo questa breve scorsa del testo
di Aristotele, come & emersa questa rivoluzione operata dalla scien=
za moderna, Vediamolo con una certa attenzione, perché questo ci ine
sagna qualcosa di fondamentale attorno alle condizioni di possibili-
td stessa del discorso psicanalitico, nella misura in cui non ci sa~-
rebbe stato discorso psicanalitco senza la scienza,

Non a caso, dicevo gid prima, si trattd sin dalltinizio della
questione della caduta dei gravi e proprioc da qui parte la strada
che porta a un certo punto alla formulazione del principio di iner-
zia, che sappiamo quale importanza abbia per la metapsicologia freu-

diana, Questo processo di passaggio dalla concezione aristotelica del
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movimento a quella galileiana si compie naturalmente per gradi; la
cosa migliore, pil semplice da fare per seguire questo sviluppo mi
pare sia seguire lo splendido saggio che Koyré dedica appunto a
questa questione e che si legge nel libro che si chiama Studi Gali-
leiani, Naturalmente quando il principio di inerzia verra a formu-
larsi, ne sequird che cesserd di essere valida la distinzione, che
invece era fondamentale nella fisica aristotelica, tra movimenti na-
rurali e movimenti violenti, In guesto modo, insieme allfesclusione
del soggetto dalla natura, abbiamo anche una esclusione dal concet=-
to della natura stessa delltidea di forza; di cui parleremo pit avan-
ti,

Ora, la concezione aristotelica del movimento non era poi cosl
imbecille come potrebbe sembrare a noi che siame abituati da qual-
che secolo di discorso scientifico a pensare la questione in termini
del tutto diversi; non & che Aristotele e gli aristotelici non 51 PO~
nessero la questione se, per caso,del movimento potevano darsi altre
interpretazioni; non & che gli aristotelici non si ponessero ad escme
pio la questione se hon fosse la terra a ruotare invece cho le stel-
le; perd, a confutare questa ipotesi adducevano una certa prova. La
prova, detta in poche parole, era questa : se la terra ruotasse, tute
te le cose che non sono a diretta contatto con la terra dovrebbero
essers in movimento costante rispetto ad essa; per csempio davremmo
vedere che le nuvole si muovono in una scla ed unica direzione; inol-
tre, nessun corpo cadendo verticalmente sulla superficie della ter-
ra potrebbe cadere in modo perpendicolare; dovremmo assistere som—
pre a una deviazione della linea di caduta del corpo stessn, 0ani
corpo, in altri termini, dovrebbe fatalmente, cadendo, spostarsi
verso ovest, le nubi dovrebbero sempre andare da est verso ovest,
ecc, Questa prova fu ritenuta del tutto valida e convincente finché
a un certo punto non fu sollevata nei suoi confronti qualche perples-
sita, La prima obiezione che dimostrasse in qualche modo la non va-

1idita di questa prova fu portata da Giordano Bruno, che in un brano
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della Cena delle ceneri descrive un'esperienza immaginaria, ma non

per questo meno vera, che confuta questa prova, Vi leggo il breve
brano di Bruno che riguarda la cosa:

"Se dal loco extra la terra qualche cosa fusse gite
tata in terra per il moto di quella perderebbe la
rettitudine, come appare nella nave, la qual, pasS-
sando per il fiume, se alcuno che si ritrova nella
sponda di quello venga a gettar per dritto un sas-—
so, verra fallito il suo tratto per quanto comporta
la velocitd del corso; ma posto alcuno sopra l!'arboe
re di detta nave, che corra quanto si voglia veloce,
non fallird punto il suo tratto (cio@ il suo obbiet-
tivo)y di sorte che per dritto dal punto ch'é nella
cima dell'arbore o, nella gabbia, il punto ch'é nel-
la radice dellfarbore o altra parte del ventre e COre—
po di detta nave, la pietra o altra cosa grave gitta-
ta non vegna; cosl, e dal punto della radice al pun-
to della cima dellfarbore o della gabbia uno che &
dentro la nave gitta per dritta una pietra, quella per
la medesima linea ritornera a basso, muovasi quanta =
si voglia la nave, purché non faccia degli inchini,®

In questo brano Bruno per la prima volta riesce a cogliere la
relativita del movimento, cio& riesce a capire che il moto non &
nulla al di fuori di una certa relazione fra un osservatore e un de-
terminato fenomeno, Non & un caso che se ne accorga proprio Gior-
dano Bruno, perché & il primo che riesca a pensare i famosi “infi-
niti mondi%", cioé riesca a pensare uno spazio non determinato in luoe
ghi, secondo quanto accadeva per la fisica aristotelica, Naturale
mente il passaggio da questa prima intuizione di Bruno alla formu-
lazione del principio d'inerzia di Newton & piuttosto lento; la co~
sa si concludera appunto solo con i Principia di Newton, quando a
un certo punto il moto diventerd paradossalmente una specie di sta-
to, Al culmine della realizzazione del principio di inerzia, vedia-
mo, infatti, che il movimento diventa uno stato come un altro: dire
che un corpo,lasciato a sé. stesso,continua indefinitamente nel suo
movimento,significa semplicemente fare del movimento un equivalente

dello stato, Il principio @i inerzia & insomma un postulato della
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fisica newtoniana, per la quale beninteso un moto assoluto si pud
perd ancora determinare, in quanto Newton, come sappiamo, credeva,
come si credette sino all®inizio di questo secolo, nell'esistenza

di un etere, riod nell'esistenza di uno spazio fisso e determinato
in quanto tale; esisteva qﬁindi la possibilita di determinare un
moto assoluto rispetto a questo stato assoluto, assicurato dallte-
sistenza di questo etere; la cosa subl untulteriore evoluzione quan-
do fu confutata 1'esistenza delltetere, ciog con la famosa esperion-
za di Michelson e Morrey e poi con la teoria della relativita di
Einstein, &

Tutto questo significa in definitiva che 1a scienza, dando una
legge del movimento, trasforma il movimento in uwna specie di stato,
uno stato che perd & definito dal fatto di essere una relazione; ne
consegue che alla fine della evoluziéne della scienza classica, se
non si pud affermare in assoluto che qualcosa sia in moto oppure in
quiete, il movimento viene svuotato di ogni contenuto dinamico; ca-
de quindi ogni legame necessario tra l'idea di una forza, di una
SUvapis e il movimento; ne consegue che la relativita allargata di
Einstein & soltanto un corollario, diciamo cosl, della relativita
ristretta; l'altra conseguenza & che balzerd in primo piano, nella
sua assoluta indipendenza dalla natura stessa, il soggetto in quan-
to soggetto della misurazione : il soggetto del movimento, il cosid-
detto osservatore,

Che ne & allora dellalqﬁéis a questo punto? Quale reale resta,
in altri termini, assicurato ad essa? Probabilmente soltanto quel-—
10 che viene a fare da limite alla misurazione stessa, In questo mo-—
do il movimento, che viene espulso dalla scienza classica dallo stu-
dio della fisica {che viene espulso beninteso in quanto movimento
assoluto) rientra invece nello studio di quelle scienze che cemincia-
no a elaborarsi soltanto in ritardc rispetto alla statica e alla di-
namica e ciog, per esempio, nella termodinamica, nellfelettromagne-

tismo, nella biologia ecc, In queste branche della scienza i1 movi~
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merto non ¢ pid i1 movimento della caduta, né del moto armonico,

né del moto insomma in quanto viene studiato dalla dinamica; si
tratta di tutt*altro, Come dire che il movimento finalizzato, il
movimento cosl come Aristotele lo pensava, espulsc dalla natura inor-
ganica, si .rifugia nello studio di quella organica,

Che ne & a questo punto della causa, della causa finale che per
Aristotele guidava il percorsc della natura stessa e che anzi defi-
niva addirittura la qﬁets? E che rapporto c'é@ fra questo discorso
sulla causa, che poi ripreunderemo pitt in dettaglio la prossima vol-
ta, e la psicanalisi? Sono domande che pongo qui in via del tutto
preliminare; si pone comunque la questione di una sorta di mutamen-
to nella storia della scienza, in cui, passando dalla fisica aristo-
telica alla scienza moderna, si apre 1o spazio per pensare il movie
mento come guidato da cid che a un certo punto non a caso Spinoza
chiamerd la cupiditas; dico non a caso S$pinoza, perché & proprio

1ui che scrive 1'Ethica more geometrico demonstrata, E' in quanto

i1 desiderio & sempre desiderio di qualcosa che ogni atto viene de-
terminandosi secondo la Ffinalita impostagli dalla causa, La scienza
moderna, in altri termini, escludendo dalla natura l'idea della fi- -
nalita, esclude che la natura desideri; nel reale, in altri termini,
dice la scienza classica, non ci sono desideri ed & solo con ltentra-

ta in gioco del soggetto che se ne potra parlare,

3.

Detto questo, cerchiamo di vedere che ne & del concetto correla-
tivo a quello di movimento, vale a dire del concetto di forza,

Abbiamo vigo poco fa come la nozione di movimento sia stata swvio-
tata dalla scienza classica del suo contenuto dinamico; grazie alla
scienza, il movimento & divenuto una specie di stato, una specie di
quiete; ne consegne che l'idea di movimento deve dissociarsi da quelw
la di forza, Anche a questo si giunge in modo molto graduale: per
esempio, per Aristotele, la forza, la Burumls, era un attributo insi-

to al corpo stesso, insito cio@ alla sua essenza; in altri termini,
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la stessa qﬁet; 3 in quanto tale, in quanto causa finale del movi-
mento, una Eorza. Per esempio, nel De Coelo possiamo leggere:

"gE' evidente che ogni corpo deve di necessitd avere
un peso e una leggerezza determinati; e pgiché la
natura & il principio del movimento presente in es-
so stesso e ogni movimento & secondo natura o per
costrizione, abbiamo che il movimento secondo natu-
ra, come quello della pietra verso il basso, sara
accelerato per l'intervento della forza, mentre qua2le
1o contro natura sard per intero opera della forza
stessa",

Quindi per Aristotele le forze sono di due tipi : o naturali o
violente, cosl come il movimento pud essere o secondo natura o con-
tro natura, Ma che ne & del concetto di forza quando viene a formu-
larsi i1 principio dtinerzia? Il principio d'inerzia dice, in defi-
nitiva, che un movimento pud continuare senza alcun bisogna che vi
si aggivnga una forza; & propric con Newton che la questione della
frrza si pone nel modo pilt drammatico; quando Newton Fformula i1 prin-
cipio d'inerzia, che sembra rendere del tutto superflua l1'idea del=
la forza, tuttavia non & in grado di andare sino in fondo e questa
posizione, perché concepisce la stessa gravitazione come Veffetto
di una forza, la "“Fforza di gravitaziona",

Sennonché, nel momento in cui Newton pone l1a forza di gravita-
zione come responsabile del movimento dei corpi celesti, succede che
questa forza deve essere pensata, in un modo del tutto enigmatico,
come una forza a distanza; gli uomini di quel tempo non riescono be~

ne a farsi untidea di come una forza possa agire a distanza; e cte
attorno a questo problema, fra il XVII e il XVIII secolo, una di-
scussione estremamente complicata che sarebbe interessante seguive
nei dettagli e che c¢i insegnerebbe molte cose, Per Aristotele una
Porza che si eserciti a distanza sarebbe un concetto del tutto im-
possibile e privo di senso; cid non significa tuttavia che per

Newton 1a cosa risulti pil pensabile che per Aristotele; la differen=-

za fra i due qual'é? Probabilmente & in questo: che dove Aristote—



- 81 -

le nega perché non riesce a pensare la cosa, Newton sospende il
proprio giudizio attorno alla possibilitd di pensare questa azio-
ne a distanza e si limita a constatare il fatto che le cose vanno
cosl; & 1o spirito del famoso 'Hypotheses non fingo, Che cosa sia,
la questione delltessenza della forza di gravitazione, viene dun-
que messo del tutto tra parentesi; basta che questa forza, in quan-
to ipotesi, possa Punzionarﬁéome causa, in questo senso il discorso
sulla forza evidentemente & identico a quello sulla causa,

Ora, in base a che cosa veniva pensata la cosa? E' evidente che
quando si poneva la questione di pensare una forza che agisca a di=-
stanza, cid accadeva a partire dal fatto che la forza veniva pensa-
ta come forza dlurto tra due corpi; ed & ancora cosl che Newton per
1'appunto pensa la cosa. Da dove proviene dunque 1'idea di forza?
Proviene naturalmente da una sorta di analogia di c¢id che si chiama
comunemente 1o sforzo fisico; gid Galileo notava che tenere in mano
un oggetto, impedendogli di cadere, significa equilibrare, eserci-
tando uno sforzo in direzione contraria, la forza di gravitd insi-
ta nelltoggetto stesso, Possiamo dunque vedere che alla base del ra-
gionamento della scienza classica c'@ 1videa di un corpo inteso co-
me campo delle Fforze stesse,

Vi dicevo dunque, che,dopo che Newton ebbe precisato le leggi
della gravitazione, si aprl un dibattito piuttosto complicato at-
torno alla natura di questa forza del tutto enigmatica che doveva
essere responsabile dell'intero equilibrio dellfuniverso; al pro-
blema di quale fosse la natura di questa forza furono date rispo-
ste diversissime, che possono essere raggruppate grosso modo in tre
tipi, Un tipo di risposta fu una sorta di ritraduzione, in termini
tenlogici, del principio di inerzia newtoniano : come dire che, per
i teologi del tempo, la nozione newtoniana di forza di gravitazione
fu come il cacio sui maccheroni per fare rientrare la scienza clase
sica nell'orbita della teoclogia; una volta che il cosmo tolemaico

era stato ormai definitivamente squalificato, Newton permetteva,
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grazie a questa nozione del tutto misteriosa di una forza che reg-
gerebbe l'universo, di installare nuovamente Dio alle leve di co-
mando, diciamo cosl, di tutti i movimenti e dellfuniverso; ora un
moda come un altro, probabilmente.il pitd semplice e il pin linearc,
di. farsi una ragione di che cosa fosse questa forza; questo, detto
del tutto tra parentesi, c'insegna che la scienza e la religione non
si escludono affatto, il che fra lL'altro dimostra come la psicanali-
ci non possa definirsi come una scienza tout court,

Oltre a questo primo gruppo di interpretazioni teologiche, che
in questa sede ci interessano poco, ci furono altre due interpretaw
zioni; una, dinamica o per meglio dire dinamicistica,e infine una
critica del concetto, cioce una interpretazione che mirava a svuo-
tare di senso il concetto stesso di forza, Queste due ci interessa-
no invece molto pit da vicino; vediamo perché, 1In che posizione
sta la psicanalisi rispetto a questa problematica e cioé in che rap=
porto sta con la scienza? Per potere dare una risposta a questo, cioé
per vedere se ha qualche senso parlare di una dinamica per quanto
riguarda la teoria psicanalitica, cerchiamo di vedere piu da vici-
no queste due ipotesi, queste due diverse soluzioni - quella criti-
ca e quella dinamicistica - del problema che si apriva a partire da
‘Newton, '

Cominciamo con il dinamicismo, Il primo, forse, ad accorgersi
di questa possibilitd di. soluzione del problema apertosi con Newton
e per un.certo verso anche con Cartesio, & probabilmente Leibniz,
che si accorge del fatto che la concezione cartesiana della natura,
nel suo dualismo di res extensa e di res cogitans,- concezione strote-
tamente cinetica - era del tutto incapace di rendere conto del pro-
blema newtoniano; se pensiamo la res extensa come del tutto indeter-
minata, non possiamo pensare ad alcuna forza che possa rendere con-
to del movimento. Leibniz inclina quindi verso una concezione pii
vicina a quella spinoziana del conatus; & grazie a Leibniz che il

concetto di forza assume questo carattere vitalistico, che poi sard
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fondamentale nelltidealismo tedesco,. per cui la Fforza diventerd una
sorta di equivalente della sostanza, La forza come viene pensata dal-
la fisica a partire da Leibniz non & pin soltanto la forza dturto,

ma & una forza nel senso propriamente vitalistico del termine; ve-

diamo per esempio cosa dice Leibniz a questo proposito:

"Per dare un saggio delle mie concezioni, mi & suf-
ficente spiegare che la nozione di forza o virta
(virtus), che i Tedeschi chiamano "Xraft" e i Fran-
cesi "force” e per esprimere la quale io ho elabora-
to una scienza particolare della dinamica, chiari-
sce di molto la comprensione del concetto di sostan-
za; in effetti la forza differisce dal concetto di
mera potenza, cosl familiare alla scolastica, in quan—
to questa potenzialitd o facolta delle Scuole non @&
altro che una possibilitd pronta ad agire, la quale
necessita perd di una eccitazione o di uno stimolo
esterni per poter passare alltatto, Ma la forza attie-
va contiene un certo atto o entelechla e si trova a
metd ctrada tra la facoltd dell'agire e 1l'azione stes-
sa.“

N

In questo vedete che & ancora ltessenziale del ragionamento
aristotelico che rispunta,

Per Leibniz, in altri termini, la forza diventa essa stessa so-
stanza, e cid gli permette di spiegare la forza di inerzia come
vis insita al reale stesso; per Leibniz, quindi, risulta ormai im-
rossibile la forza come una misura della variazione della quanti-
ta di moto, come accadeva in base alla concezione ancora newtonia-
na della forza, per cui la forza era sempre la forza dfurto, Per
esempio

"Se il moto non & altro che variazione di contatto
o di. vicinanza immediata, ne segue che non si pud
mai determinare che cosa sia il moto; e come in a-
stronomia gli stessi fenomeni sono rappresentati
secondo ipotesi differenti, cosl & sempre lecito
ascrivere il moto reale all'uno oppure allfalfro
del corpi che reciprocamente mutano di posizione
o la cui vicinanza varia; pertanto, perché si pos-
sa dire che una cosa viene mossa, non & necessario
solo che essa cambi posizione rispetto alle altre,
ma anche che essa abbia in se stessa la causa del-
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la modificazione, la forza o l'azione’,

Intendendo la forza in questo modo, ciod non pilt come una for-
za d'urto, come un gqualcosa che venga trasmesso dall'esterno, ma CO-
me forza insita nel corpo stesso, Leibniz in realta, sotto il termi-
ne di forza, sta pensando un concetto del tutto diverso, che sard
chiarito solo pil tardi, e cio@ il concetto di energia cinetica; la
concezione leibniziana & quindi dinamicistica, ma, in definitiva,
energetica,

Un altro passo in direzione di questa interpretazione dinamici-
stica della nozione di forza & compiuto da un certo Ruggero CGiusep=-
pe Boscovic, in uno studio sulle forze d'urto, sulle forze d'urto
in quanto, naturalmente, avevano una importanza fondamentale, nel-
la misura in cul tutte le forze erano sztate pensate appunto come
forze dturto, 11 problema di come si potesse esercitare a distanza
una forza derivava proprio dal fatto di intendere la forza come for-
za d'urto,

Ora Boscovic, per la prima volta, argomenta questo : se un copr-
po dotato di un certo movimento, quindi di una certa forza, si arve-
sta (nel momento in cui urta contro un altro corpo in quieto), cone
si modifica la forza approssimandosi al momento dellfurto? Questa
modificazione ~ dice Boscovic - non pud essere istantanea, perch2
questo contravverrebbe al) principio di continuita, secondo il quale
non si pud passare da una quantitd ad un'altra senza stadi interme-
di; bisogna quindi che in ogni impatto la velocitd incominci a muta-
re prima ancora del contatto, Impostando in questo modo il diseorso,
Boscovic non fa altro che ridurre le forze dturto a forze repulsive,
che perd, ancora una volta, si esercitano, anche nel caso dell'ur-
to, soltanto a distanza : cioé la forza repulsiva, che annulla la
forza del corpo in movimento, si esercita ancora prima che il cor-
po tocchi il corpo in quiete; si tratta quindi di forze, anche nel
caso dellturto, che sono identiche per natura alle foruze gravitario-

nali, sono cio@, ancora una volta, delle forze che si esercitano a



- 85 =

distanza,

In questo modo, il dato di fatto dell'impenetrabilitad recipro-
ca dei corpi viene interpretato a partire da queste forze repulsi-
ve, che sarebbero inerenti ai punti materiali in quanto tali, la
concezione della forza come legata a un contatto viene del tutto
a dissolversi; la stessa forza d'urto diviene enigmatica quanto
la forza di attrazione gravitazionale,

Si delinea cosl una polemica fra i cartesiani, che continueran-
no a misurare la forza come variazione della quantita di moto, e i
leibniziani, che la misureranno invece come una funzione quadrati-
ca della velocitd - mv2- che & in realtd la formula dell'energia
cinetica, Non & affatto evidente, per tutto il tempo in cui dura
questa polemica, che in realtd le due scuole stanno parlando di con-
cetti del tutto diversi; ma né in un concetto, in quello della va-
riazione della quantitd di moto, né nelltaltro, ciocd in quello di
energia cinetica, ritroviamo pid nulla di quello che era in prece=-
denza il concetto di forza, Esiste fra 1'altro uno scritto di Xant,
che si chiama - traduco il titolo in italiano anche se 1l'opera non
credo che sia tradotta- “"Pensieri sulla vera valutazione delle for=
ze vive", in cui egli cerca a un certo punto di compiere una media-
zione fra queste due concezioni diverse, servendosi di una distine
zione, errata da un punto di vista fisico, fra una forza insita e
una forza applicata; tentativo il cui interesse risiede nel fatto
che, con ¢id, la stessa idea di estensione viene a collegarsi allfi=
dea della Forza, Cio® XKant dice questo: se non ci fossero forze ate
trattive o repulsive i corpi stessi si compenetrerebbero a vicenda",
Ora, a prescindere dai dettagli della polemica che qui non ci inte-
ressano minimamente, & evidente che solo l'interpretazione dinamica
del problema permette di rendere conto di fatti come quelli che co=
minciavano a studiarsi a quel tempo, come quelli elettrici, magneti-
ci, ecc, In base allo studio, per esempio delltelettromagnetismo la

forza diventa l'essenza stessa della materia, della materia in quan-
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to pud occupare uno spazio; addirittura, a metad del XIX secolo, un
pensatore tedesco che si chiama Fechner e del quale cappiamo quale
influenza abbia avuto sullo stesso Freud, in untopera che si chiama
- traduco anche questo titolo - "Dottrina fisica e filosofica del-
1*atomo® concepisce 1f'atomo non piu come“cosa in sé" secondo la ter-
minologia Kantiana, ma come una minimahuantité di forza, cioé in de-
finitiva come una dimensione della coscienza stessa; questo del tut-
to in accordo con le coordinate di riflessione delltidealismo tede-
sco, Il che equivale al culmine della concezione dinamicistica del-
le forze, alla dissoluzione della contrapposizione classica tra spi-
rito e materia,

Qualcosa di analogo succede, in definitiva, quando Schopenhauer
identifica la "cosa in sé" kantiana con la famosa volonta e riduce
quindi il reale a una forza; lo stesso accade in definitiva per al-
tre strade con Herbert Spencer, che connette 1'idea di materia alltim
dea di un qualche cosa che si oppone allo sforzo fisico da parte dAi
un soggetto, Le posizioni di Fechner, Schopenhauer e Spencer sono
differenti : mentre la metafisica fechneriana risolve il dualicgmo
soggetto-oggetto e dquella schopenaueriana lo sostituisce con quella
di rappresentazione e volonta, Spencer, da positivista qual*é, rie
traduce tutto ¢id in termini di sensazioni corporee, rimpolpa il cone
cetto di forza appellandosi all'esperienza corporea di un soggotte,

Tutte queste oscillazioni dimostrano le difficolti che 1l pensie-
ro ha ad assumere le modificazioni impostegli dai ritrovati della
scienza; ora, sara senza dubbio in rélazione al dinamicismo che do-
vremo cercare di situare storicamente anche la Fformazione di Froud,
anche se, beninteso, Freud non si preoccuperd mai di approfondire
in termini teorici la questione stessa. Non a caso ammetter?’ d4i ege

sere schopenaueriano quando, in "Al di 13 del principio di pia-ere

e L'io e 1'BEg, fa dell'Es una specie di serbatoio di energia, B tut-
tavia, accanto a questa concezione dinamicistica, c'é la terza o4

ultima soluzione di questo problema, tentata in quel periodo; quella
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critica di questo concetto della f£irza, che culmina con le conce-
zioni di un fisico quale Mach; anche qui, sarebbe tutta da vedere
1*influenza che queste idee possono aver avuto sulla formazione
di Freud, Questa terza corrente tende, vi dicevo, ad eliminare, ad
espungere del tutto questo concetto di forza dalla scienza; e ve-
dremo in seguito che la critica che viene compiuta del concetto di
forza coincidera né pil né meno con la critica che verrad operata dal-
la scienza del concetto di causa,

Molto presto, accanto allfinterpretazione léibniziana dell'idea
di forza, si viene a Fformulare un‘ulteriore tendenza, che trova in

Berkeley uno dei suoi primi esponenti; Berkeley, per esempio, scrive

cosl
"Quando percepiamo certe idee del senso, costante-
mente seguite da altre idee e sappiamo che cid acca=-
de senza il nostro intervento, attribuiamo potere
e attiviti alle idee stesse,"

Oppure

1 fisico osserva una successione di dati sensoria-
1i connessi da regole e interpreta cid che precede
in questiordine come causa e quanto viene dopo COw-
me effetto; in questo senso affermiamo comunemente
che un corpe & la causa del moto di un altro, oppu-
re che il méoto imprime in guest'ultimo, che lo spine-
ge o che 1o trascina,”

Come vedete, gid in questi brani di Berkeley,la critica della
nozions di forea fa tuttfuno con la critica della nozione di causa,
Alla fine della storia di questa corrente di pensiero, che cerca di
estromettere ltidea di forza dalla fisica, abbiamo che, nell'otto-
cento avanzato, Kirkhoff da quella definizione di forza come prodot-
to della massa per ltaccelerazione che in realtd & una definizione
esatta si, ma del tutto inservibile dal punto di vista di una defi-~
nizione di che cos'é, nella sua essenza, la forza stessa e che del
resto non da alcun lume sul modo in cui una Fforza possa agire a
distanza, A un certo punto, un pensatore francese come Maupertuis

giunge a dire che la forza non & altro che una parola per nascondere
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_la nostra ignoranza del modo in cui si trasmette un movimento, Il
passo fondamentale, poi, in tutto cid viene compiuto da Hume, con
la sua critica del concetto di causalita,

In definitiva, in questo modo, la scienza, da parte sua, in quane
to si occupa della dinamica, continuera a parlare tranquillamente di
forze, che verranno anzi quantificate, descritte, ma senza poter dim
re nemmeno di che cosa in definitiva si tratta; mentre la filosofia
metterd a punto, a questo proposito, qualche cosa di diverso e cioé
precisamente quella critica del concetto di causalitd che viene com-
piuta da Hume, Riprenderemo quindi la prossima volta la questione
proprio a partire da Hume, ma sotto l'aspetto, dicevo, di una criti-

ca del concetto di causalitd piuttosto che di quello di forza,

4.

Mi scuso se il seminario di questa sera pud essere apparsc un pd
barboso, ma non significa fare dell'epistemologia porsi la questione
di che rapporto c'é@ fra una certa storia dei concettvi o l'usc che di
questi concetti possiamo fare quando ci occupiamo di questioni Analie
tiche, Bisogna pure che quando parliamo di pulsione, per esempic, $Sap-
piamo che cosa intendiamo; e non possiamo sapere che cosa intendiamo
quando parliamo di pulsione se non sappiamo di che cosa si tratta, che

cosa stiamo chiamando una "forza",

A, DELLA VALLE : « A me & parso che proprio nel capitolo del Compen-
dio che Freud dedica alla pnlsione non sia assolutamente chiora la
terminologias a-me non & risultato chiaro 1'uso che fa del duc _ter-
mini "forza" ed "energia" a proposito della pulsione; come definiziow
ne, & una definizione che si attaglia di pia_a "forza"; poi utiltizza
anche il termine "energia", Del resto non sempre in tedesco Kraft ci
traduce forza; si puo tradurre anche energia; porto snolo un pizcolo
esempio: nella scena dello studio del Faust di Goethe, dove c'o tut-
ta quella elencazione "In principio era 1tazione¥ecc,, a uh corto
punto c'é anche Kraft, e questo Kraft, Fortini lo traduce "In prin-
cipio era l'energia"; ci riferisce al fatto che i due concotti 4i o=
nergia e Forza nelllottocento effettivamente non erano ancora chiari,
che la discussione era ancora aperta?
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Al tempo di Goethe sicuramente, al tempo di Freud erano invece

concetti ben distinti,

A. DELLA VALLE : - Anche per Freud, secondo lei, erano concetti ben
distinti? Allora non 1i ho capiti,

$i, non credo che qui si tratti di una questione di traduzione,
Ma la difficolt3 che lei segnala mi sembra del tutto effettiva; la
ringrazio anzi di questa sua domanda, Da che cosa proviene questa
difficolta? Sccondo me proviene da questo: che il modo in cui Freud
pensa la pulsione & sicuramente pid vicino alla nozione di energia
che a quella di forza; precisamente, come nota Lacan nel Seminario
XI, & né piu né meno che la nozione di energia potenziale, Tuttavia
Freud usa anche la nozione di forza a questo proposito; allora da
che cosa dipende questo? Dipende semplicemente, mi pare, dal fatto
che noi parliamo di energia sino al momento in cui questa energia
rimane effettivamente in potenza, clo2 sino al momento in cui qualQ
che cosa non agisce, La pulsione si pone per Freud a questo livello;
1a pulsione & somplicemente una ipotesi per spiegare alcuai Ffatti
che poi si manifestano a livello, diciamo cosi, del movimento dell'or-
ganismo, Ora, & nella misura in cul questa energia si manifesta in
quanto tale, ciog, diciamo, non si manifesta, che la nozione di ener-
gia @ queila pid adatta per descrivere cid di cul si tratta; nella
misura in cui, perd, la pulsione & qualche cosa che spinge a una a-
zione, il termine "forza" & quello che a Freud viene pin naturale di
usare a questo proposito, Non credo che Freud si sia posto pil che
tanto la questione di distinguere questi due livelli,benché Ffosse
buon epistemologo, Tuttavia il problema & per noi effettivamente com-
plicato, nella misura in cui dobbiamo pur vedere che cosa farcene, a
un certn punto, di queste nozioni Ffreudiana, Se vi ho rotto i timpa=-
ni questa serva con tutta questa storia, che pud sembrare del tutto
erudita, attorno al dibattito postunewtonian6 sulla natura della for-
za, era perché non & indifferente se noi leggiamo Freud nel senso

del dinamicismo oppure se leggiamo Freud nel senso della fisica ma-
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chiana, Non & affatto la stessa cosa, Ad una prima lettura, sicura~
mente sembrerebbe che Freud sia pid vicino alla linea dinamicistica
di pensiero; tutte le volte che parla di questo serbatoio di encr-
gia che sarebbe 1!'Es, come'serbatoio di pulsioni, & di dinanmicismo
che si tratta; su questo non c¢'é@ il minimo dubbio, C'é perd da porre
la questione se & il Freud piu felice, il Freud pid attuale, il Freud
pit utile per noi quello che intende la pulsione in questi termini.
Il tentativo che io facevo anche 1'anno scorso, a proposito appunto
della nozione di inconscio, era quello, per cosl dire, di srealizza-
re queste nozioni freudiane; l*inconscio, o piw propriamente 1'Esg

in questo caso, & un serbatoio di energia soltanto se noi diamo al-
l'inconscio stesso o all'Es un luogo effettivo alltinterne di quella
specie di sacco che ad un certo punto Freud si mette a disegnare,

Se noi, invece, partiamo dal significante e dalla logica che esso
introduce, siamo indotte invece a Qedere nella energia che la pule
sione rappresenterebbe, soltanto un effetto ottico, ciod soltanto
1tespressione di qualche cosa che noi supponiamo come causa,laddo-
ve si manifesta come qualcosa che & nelltordine del movimento, Ma
possiamo pensare il movimento a prescindere da qualcosa che sarebbe
nelltordine di una forza? E' questo il problema che si pone, ed €
beninteso, un problema nient'affatto Ffacile; & un problema compli-
cato, un problema attorno a cui si arrovella Schopenhauer, attorno
atcui, soprattutto, dice molte cose Nietzsche: tutta la questinna

di che cosa sia sta famosa "volontd di potenza” nietzschiana rien-
tra a pie' pari nella problematica che si apre a partire dnlla scion-
za newtoniana, Io credo che non capiremmo niente di Nietzsche se vo~-
lessimo intendere la "volontd di potenza" a partire da uwna concezio-
ne vitalistica, diciamo, delltidea di Fforza; questa affermazione pud
suonare abbastanza'paradossale, dal momento che Nietzsche non fa
altro che parlare di forza, in realtd, Ma, al di sotto di queste gi=
gantesche metafore cui Nietzsche ricorre per formulare un pensicero,

e . s aps s . . .
a quel tempoAancora oggi, difficilmente formulabile, bisogna che noi
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1rggiamo qualcosa di diverso, La stessa cosa vale, a mio avviso
per Freud; dovremmo cercare di leggere sia Nietzsche che Freud,
non come esponenti di questo vitalismo, non come pensatori che
pensano la Fforza nel senso dello sforzo, ma piuttosto come COlow
ro che hanno cercato di intendere il movimento come qualcosa che
non si compie per sforzo, ma & semplicemente lteffetto di un de-
terminato gioco del soggetto e, in particolare, di un determina-
to gioco del soggetto con il tempo, Sono avvertenze del tutto par-
ziali, queste, del tutto inadeguate, ma prima di scendere nei dete
tagli bisogna che contimuiamo un pd oltre nel nostro discorso,

In definitiva, per aprire un piccolo squarcios se il desidew
rio & illusione, questo significa che, in realtd, non '@ nessun
desiderio; come non c'@ nessuna memoria inconscia di ¢id che si
ricorda? Il ragionamento che avevamo fatto 1l'anno scorso per la
memoria inconscia qualtera? Non ¢'@ memoria perché non c'é nese
‘sun passato, se non quel passato che si ricostituisce attimo per
attimo a partire appunto dallfistante, Allo stesso modo doveammo
dire: non c'@ desiderio, perché non c'é nulla che manchi, se non
rispetto a cid che, attimo per attimo, un soggetto pensa di esse=-
re mentre in questo suo stesso pensarsi si temporalizza, Gid nel
fatto di pensavrsi, il soggetto si pensa come mancante di qualche
cosa; ma il fatto che si definisca come mancante di qualcosa, che
sarebbe 1'oggetto, dipende né pil né meno che dal fatto di pensar-
si : & il pensiero che introduce la mancanza, nel reale non ce n'é

assolutamente nessuna,

G. TASCA : - Cosa vunl dire, allora, la forza "costante" della pul-
sione?

La risposta a questa domanda & in qualche modo implicita in quele
1o che dicevo prima; quando Freud dice che la pulsione & una forza
costante, che cosa dice in definitiva? Dice brima di tutto che non
& una forza che dipenda da stimoli esterni; & costante perché & una

forza che dipende da stimoli interni, Ma questo, probabilmente, non
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& ancora sufficiente a spiegarci perché pensarla come costante,
G, TASCA : - Io volevo sapere: "costante" cosa vuol dire? Che ha

una quantitd che & sempre quella e non subisce variazioni o "co-
stante" nel gsenso che non ha interruzioni nel tempo, per esempio?

R, FERIGOLLI : - Freud la oppone, nel testo, alla momentane Stoss~
kraft, ’

Non & cosl chiaro come potrebbe sembrare; momentane Stosskraft

pud significare si forza d'urto momentanea, ma momentane pud rife-
rirsi anche al momento della forza, che & una delle componenti dele
la forza stessa, Anzi Lacan, se vicordate, in quel brano in cui par-
la di queste cose, la intende proprio in questo modo, cio@ non mo-
mentane come temporaneo, ma "momento" come componente della forza,.
To credo che se Freud avesse voluto specificare di pild 1la cosa, l'a-
vrebbe fatto, Secondo me bisogna intendere questo “continua", rife-
rito alla forza che la pulsione sarebbe, in entrambi i sensi: sia
come continua nel tempo, sia come senza variazioni; che sia conti-
nua nel tempo & assicurato dal fatto che non c'é assolutamente nule
la che possa togliere lo stimolo da cui la pulsione proviene, che
possa togliere ciod la pulsione stessa; che sia costante, e c¢ioe
sempre ugnale diciamo cosl nella sua quantita, mi pare che debba de-
dursi dal fatto stesso che la pulsione non & altro che l'espressio-
ne della corporeitd stessa delltorganismo, La pulsione & una forza
costante cosl come i filosofi dicevano che 1l'amor proprio non pud
subire alcun aumento né alcuna diminuzione, in quanto non & altro
che il rapporto che il soggetto ha con sé stesso; trattandosi di un
rapporto, potremmo fare un esempio -con una espressione matematica:

se noi scriviamo 1 o 10,000 il rapporto & sempre uguale,
1 10,000

A, DAVANZO : -~ Quella forza che darebbe origine al prand, alla spin-
ta, starebbe nell'oggetto?

Qui wveniamo portati a pensare una cosa piuttosto curiosa e piute
tosto difficile; se la pulsione & una forza costante in entrambi que=~

sti sensi, cio® se non pud avere diminuzioni o aumenti, come possia=-
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mo pensare‘alla soddisfazione? E' questo il problema,

&, DAVANZO : - E' questo che pensavo, Quello che wverrebbe allora a
scaricarsi sarebbe la spinta, questa cosa in pin, perd dipendereb-
be dalltoqgetto, ciod sarebbe apportata dall'oggetto,

La spinta non & che venga apportata dallv'oggetto; 1'oggetto non
& altro che quel qual_cosa che consente il raggiungimento della me=
ta della pulsione,

G, TASCA : - Di che pulsione stiamo parlando qui? Cos!é questo stra-
no monismo a cul siamo acceduti, mentre ben sappiamo che cfe un dua-

iismo ben preciso? Stiamo parlando dell®Eros o della pulsione di
morte?

sicuramente delle pulsioni sessualil,

G, TASCA : - Ah, io avrel detto delle pulsioni di morte,

£ perché pensava che stessimo parlando delle pulsioni di morte?

G, TASCA : - Perché mi sembra che non c¢i sia niente di piu costante
di quel movimento, che si descrive in Al di 12 del principio di pia=
cere, del tornare dell'ecistente alltinesistente,

Etproprio in questa misura che la pulsione & una forza costan-
te, & del tutto esatta la sua osservazione, E' la pulsione sessuale
che pud dare l'impressione di questa variazione; in realta, vedia-
mo in pratica che cosa succede: la pulsione non si spegne mai, in
definitiva, per quanto ci possa essere un soddisfacimento pulsiona-
le, Cid non toglie minimamente la pulsione, toglie momentaneamente
la spinta, Certo ¢i pone il problema di come pensare a questo pun-
to la spinta; perché la spinta sembrerebbe proprio quell'elemento
per cui la pulsione come energia potenziale si trasforma in movi-
mento, si trasforma ciod in una certa forza agente, L'unica cosa che
risulta sicura & che un soddisfacimento pulsionale, con il Bedurfnis,
dice Freud, cioé con il bisogno che esso impone alltorganismo, non
pud eliminarsi; la pulsione non & qualcosa che possiamo distruggere;
si pud sostituirne o modificarne la meta, possono esserci tutti i

vari destini delle pulsioni, su cui beninteso ritorneremo, ma non
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sono appunto i destini delle pulsioni, cioé viene a modificarsi la
messinscena, diciamo cosl, in cui la pulsione agisce; nessuno po-

trebbe mai pretendere di spegnere la pulsione,

10 dicembre 1981,
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V.

La causa freudiana

Giovedl scorso cercavamo di vedere come fossimo comptinuamente
risospinti dalla critica del concetto di forza a quella del con-
cetto di causalitd, I due concetti stanno infatti in un rapporto
assolutamente stretto, come risultava dalla lettura di un breve
brano di Berkley, Questa sera volevo, prima di concliudere questa
parte di seminario prima delle feste di €ine d'anno, abbordare la
questione della causalitd, che ¢ una questione che interesca la
peicanalisi in modo asseolutamente determinante, ¢ volevo abbozzaw-
ro un'analisi di questo concetto proprio a partire da una breve
lattura 4Ai colui che per primo mise in discussione questo concet-
to in modo decisivo, Questo qualcuno @ David Hume, che aprl in qual-
che modo 1la strada, artraverso la critica del concetto di causali-
td, allo stesso Xant, Se mi dilungo questa sera, e forse ancor pil
giovedi scorso, su delle quéstioni che possono sembrare filosofiche,
3 5010 perché questo ci risulterd di qualche utilitd per la lettu-
ra che inizieremo a Fare ltanno prossimo di alcuni testi analitici

che riguardano pid propriamente la questione di cui ci occupiamo,

1. v
Vediamo dungue che cosa ha da dirci Hume attorno a questo con-
cetto, Tutto il pensiero di Hume parte da un presupposto fondamen-
tale che bisogna tener presente perché questo c¢i facilita poi la
deduzione degli altri punti, Il ﬁresupposto @ questo: Hume parte
d.: una distinzinne tra idee e percezioni; trattandosi di un empiri-
sta @ chiaro che per Hume il dato immediato & sempre quello percet-
tivo, mentre i1 dato delle idee @ invece il dato secondo; le idee
non sonn nienttaltro che delle percezioni chg hanno perduto la loro
vivacita, cne hanno perduto la loro evidenza, Va da sé che questo
presupposto di Hume non & del tutto accettabile, La filosofia suc-

cessiva 1o ha abbondantemente smentito per quanto di troppo sempli-
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ficato c*e in esso, In ogni caso, questa distinzione & sufficiente
a Hume per abbozzare quello che c¢i interessa qui, cioé questa cri-
tica del concetto di causalita, Le idee sono, in altri termini, dele
le percezioni’ che hanno perduto la loro vivacitd e che la possono
riacquistare in determinate situazioni,,possono cioé riacquistare
quella forza che hanno perduto quando vengono ravvivate da altre
percezioni che si connettono ad esse in tre modi - e l'elenco di
questi tre modi ci metterd in sospetto che si tratti di qualcosa
di interessante, Queste tre relazioni sono nelltordine: una rela-
zione di somiglianza, una relazione di contiguita oppure una rela-
zione di causalitd, Vediamo che la relazione di causalita si po~
ne come terzo elemento a fianco della somiglianza e della contigui-~
ta, ciod a fianco, come possiamo viconoscere facilmente, do2lla me-
tafora e della metonimia, della condensazione e dello spostamento,
In che rapporto sta dunque il nesso causale con la somiglianza
e la contiquiti? Da dove traz la sua forza 1'idea di connessione
causalé? Per quale motivo, per esempio, si chi#de Hume, se vediamo
del fumo pensiamo subito che questo fumo debba essere originato dz
un fuoco che lo causa? Hume, dunque, dice cosl: non & la ragione
a spiegare questa relazione che noi immediatamente ammettiamo tra
il fumo e il fuoco, ma la ragione stessa non & altro che il frutto
di una abitudine, cioé di una credenza: abitudine che produce una
credenza in qualcosa che ¢i appare poi in una connessione necessa-
ria, che ci appare in una relazione di causalita, Dice cosl ad esen-

pio nel Trattato sulla Natura Umana (sono simpatici questi scritto-

ri del Settecento che potevano permettersi di scrivere un libro con
titoli di questo tipo; nessuno oggi si permetterebbe il lusso i

scrivere un libro chiamandolo Trattato sulla Natura Umana, ¢ non @

detto che c¢id sia un vantaggio,)
Hume dice cosi:

Incomincio con l'osservare che'i termini di effi-
cacia, azione, potenza, forza, energia, necessita,
connessione e qualitd produttiva sono tutti pres-
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sappoco sinonimi, quiundi & assurdo adoperar—'
ne uno per definirne un'altro,* _

in questo modo Hume cerca di demolire le precedenti teorie della
causalitd stessa, I termini che elenca in questo passo sono tutti a-
spetti di qualche cosa la cui radice sta nel concetto di gi&};, CO~
sl come abbiamo cercato di vederlo in Aristotele la settimana scor-
sa, Che cosa fa Hume a questo punto? Non fa altro che staccare la
nozione di efficacia dallfoggetto. Quando una palla da biliardo ne
colpisce untaltra noi diciamo che il movimento della prima palla
provoca il movimento della seconda, vale a dire che ne & la causa,
ma non abbiamo in realtd alcun modo di sapere che cosa effettivaw
mente si trasmetta dalltuna alltaltra; il passaggio, il trasmetter-
si di questa Fforza & qualche cosa di assolutamente enigmatico, an-
che nel caso che la forza agisca, come suoldirsi, "a contatto", Que~
sto qualche cosa che non sappiamo che cosa sia, che comunqgue sembra
trasmettersi da un elemento a quello successivo, & quanto chiamiamo
appunto una causa, Per Hume si tratta di confutare la teoria carte-
siana del movimento e naturalmente sono in molti che, dopo Cartesio,
cercano di rivedere alcuni punti del suo pensiero; &, in ogni ca-
so, la posizione cartesiana quella che inaugura la riflessione mo-
derna attorno a queste questioni, Il perché lo possiamo facilmente
intuire in base alla questione del cogito., E' chiaro che la conce-
zione cartesiana dello spazio non riesce a spiegare in alcun modo
perche ci siano dei movimenti : 1la res extgggg & infatti per Carte-
sio qualche cosa che non ha in sé alcuna possibilita di agire, e
le conseguenze estreme di questa posizione verranno colte in segui-
to da Malebranche, Cartesio non &, in altri termini, in grado di
spiegare il movimento se non facendo ricorso ad una continua azio-
ne da parte di questa causa che naturalmente & il solito Dio che
interviene a garantire tutto ¢id che non funziona nel sistema, Ma
questo ricorso a Dio come spiegazione del movimento, dice giusta-

mente Hume, non risolve assolutamente nulla: infatti se non sappia=-
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mey quale sia 1l'efficacia di un oggetto su un altro oggetto, di una
palla da biliardo su unfaltra palla da biliardo, come possiamo, e
in che senso, attribuire questo movimento niente meno che a Dio?
Cid non ¢i fard avanzare di un passo nella spiegazione del movimen~
to stesso, Inoltre, dice Hume, c¢i sono altri che credono che 1'idea
di forza dipenda dalla sensazione corporea dello sforzo e che da
qui venga trasferita per analogia a ¢id che avviene nella fisica,

"Ma - dice Hume - per convincerci quanto sia

fallace quasto ragionamento basta osservare

che la volontad, essendo qui considerata come

causa, non ha una maggiore connessione pale=-

se con i suol effetti di quello che possa a~
verne una causa materiale con 1 propri,

I1 ragionamento di Hume qui & assolutamente stringente: neanche
il ricorso alla volontad ci spiega assolutamente nulla circa questa
efficacia; infatti, noi in quanto Soggetti che, per esempio, com-
piamo uno sforzo muscolare, non sappiamo affatto come la volizionae
produca questo effetto a livello del movimento, Se decidiamo di
muovere una mano non savnplamo asscolutamente che relazione interven-
ga fra il fatto che decidiamo di muovere la mano e il fatto che la
mano si muova effettivamente, E' come dire, anche se questo Hume non
lo dice esplicitamente, che non & per una decisione che la mans si
muove, ma che cté del movimento, di cui fa parte sia la decisione
che il movimento stesso, Hume conclude che questa idea di connessio-
ne necessaria deve risiedere non tanto nelle cose quanto piuttosto
nel soggetto e cioe deve provenire da unt'abitudine, 1'abitudine de
rivante dalltaver tante volte osservato che le cose vanno effetti-
vamente in quel determinato modo e che se una palla da biliardo in
movimento ne colpisce una in quiete, questtultima cominceri a muo-
versi,

Non & quindi per un caso simile che giungiamo
alltidea di causa ed effetto, di una connessio-
ne necessaria di potenza, di forza, di energia
e di efficacia, Se non avessimo mai visto altroe
che particolari congiungimenti di oggetti com-
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pletamenté differenti 1'uno dall’altro, non’
ci saremmo mai potuti formare tali idee,

Tuttavia si pone untulteriore questione, che naturalmente non
sfugge a Hume, e ciod questa: se un singolo caso non produce di per
sé questa convinzione che chiamiamo causalitd o connessione neces-
saria, in che modo la semplice somma di singoli casi in cui consta-
tiamo questa relazione pud produrre questo qualcosa di nuovo che ci
appare come cid che chiamiamo connessione necessaria? E! questa la
parte pit interessante dell'intera argomentazione di Hume. Leggo
ancora:

"In secondo luogo & certo che questa ripeti-
zione di oggetti simili in situazioni simili
non produce niente di nuovo né in questi og-
getti né in nessun altro corpo estarno, Non
¢td dunque niente di nuovo né scoperto né pro=
dotto nel costante congiungimento degli og=-
getti e nella ininterrotta somiglianza delle
loro relazioni di successione e contiguitéa,
E' tuttavia da questa somiglianza che deriva-
no le idee di necessita, di potenza e dleffi-
cacia, Queste idee non rappresentano dunque
niente di cid che appartiene o pud appartene-
re agli oggetti costantemente uniti*,

E pit avanti:

"Ma sebbene diversi casi somiglianti che gene-
rano 1'idea di potenza non abbiano nessuna in-
fluenza 1'uno sulltaltro e non possano produr-—
re una nuova qualita nelltoggetto, la quale pos=-
sa essere il modello di quelltidea, tuttavia,
1'osservazione di questa somiglianza produce
nella mente una nuova impressione ed & questa
che diventa il modello reale di quelltidea, In~
fatti, dopo che abbiamo osservato la somiglian-
za di un sufficiente numero di casi, immedia-
tamente la mente §i sente portata a passare da
un oggetto al suo consueto concomitante e a con-
cepirlo sotto una luce pin viva a causa di quel-
la relazione, la necessita @& dunque l'effetto di
questa osservazione e non & altro che una impres-
sione interna della mente, ossia la determina-
zione a trasportare i pensieri da un oggetto al-
1'altro, In conclusione la necessitd & qualcosa
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che esiste nella mente e non negli ogget-
ti né possiamo farci la pid lontana idea
di essa considerata come qualitd dei corpi."

Vi ho letto un pd qua e un pd’la le cose salienti, Causa ed efw
Fetto non sono quindi inerenti agli oggetti, ma esistono soltanto
nel soggetto osservante, E' cioé il nesso tra le idee, tra le rap-
presentazioni, potremmo dire con un termine che Hume non usa, che
offre il modello ideale al nesso causale, in quanto come osserva-
tori siamo soliti abbreviare i passaggi tra un evento e 1ltaltro,
L'idea di causalitd interviene dunque con la sua forza di convine
cimento, colla sua necessitd, laddove noi operiamo questa abbrevia-
zione di tutti i processi che si svolgono, Ma cid in realtd wvuol
dire solo che noi non possiamo sapere nulla dellfoggetto stesso
(e qui @ chiaro che vengono poste le basi che poi Kant sviluppera

nella Critica della Ragione Pura) che non possiamo sapere nulla

dellfoggetto stesso, ciodé di quello che Kant avrebbe chiamato "co-
sa in sé", ma possiamo stabilire della relazioni solo fra le no-
stre idee, cioé fra le nostre rappresentazioni, La forza che & in-
sita in questa idea di causalitd non proviene dunque dalla sempliw
ce vicinanza come nella contiguitd, né dalla vicinanza nel senso
della somiglianza, ma, potremmo dire cosl, dal salto stesso che noi
compiamo per abbreviare il percorso che c'@ tra le nostre idee, Co-
me dire che la forza che noi attribuiamo a questa relazione di cau-
salitd dipende in definitiva dalle rappresentazioni che noi evitia-
mo, che noi ci risparmiamo di porre tra le rappresentazioni di cid
che noi chiamiamo causa e le rappresentazioni di c¢id che noi chia-
miamo effetto, Queste cose le dico; naturalmente, staccandomi dal
testo di Hume e se ce ne stacchiamo in questo modo possiamo piena-
mente vedere di che cosa si tratta, in definitiva, Se interpretiamo
la cosa in termini che sarebbero stati quelli freudiani, vediamc
che 1'idea di relazione di causalitd & inscritta in qualche modo nel
risparmio - Freud avrebbe detto nel risparmio di investimento —

prodotto da questa semplificazione, da questo salto, ciod dalltin-
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trodursi di qualche cosa che & giafdell'ordine del,sigﬁificante.
E' in quanto l'uso del significante produce un risparmio di pen-
siero che gquesto pensiero in pil, che questo dispendio che non efs
fettuiamo, lega insieme, ciod con una certa forza, i significanti
che ci appaiono come causa ed effetto, Che poi Hume chiami questa
forza "abitudine" & qualche cosa che ha gid per noi degli elemen~
ti interessanti, anche perché questa abitudine non & semplicemente
un processo passivo: l'abitudine & il nome dellfoperazione del soOg=
getto, ciod determina la soggettivita stessa in quanto tale,
Ebbene, in questo modo non abbiamo ancora spiegato nulla di che
cosa sia e in che modo potremmo spiegare, pensare la forza: abbiamo
soltanto indicato cid che a noi appare come tale, Infatti - dice
Hume - ,

"Il principio di unione tra le nostre perce-
zioni interne & altrettanto inintelleggibile
quanto quello tra gli oggetti esterni e non
ci & noto altrimenti che per esperienza",

E conclude:

"Una tale influenza sulla mente & bensl in se
stessa straordinaria e incomprensibile, ma
1'osservazione e 1l'esperienza ci assicurano
della sua realta",

Insomma tutto il ragionamento si conclude con un non liquet per-
ché evidentemente Hume pud spiegare la questione solo a livello sog-
gettivo e non a livello di cid che accade nell’oggetto, Hume, in
aitri termini, si limita a dimostrare, e bisogna dire che ci riesce,
che 1l'enigma stesso non & risoivibile. Tutto il ragionamento assu—
me dunque quell'andamento della dimostrazione di una impossibilita
che & e diventera caratteristico di un certo livello del discorso
‘scientifico, In definitiva Hume non fa altro che ridurre la stes-
sa forza della ragione, in quanto il suo strumento & primariamente
il principio di causalita, a questa forza delltabitudine, cioé ad
una forza della natura: torniamo dunque nell’ambito del concetto

della gﬁSL . Con cid non abbiamo evidentemente risolto il proble-
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ma di cui si tratta, Abbiamo comunque dimostrato che la frattura
che 1ltavvento della scienza moderna produce nell'idea di forza non
falche mettere in rilievo_una possibilitd gi2 insita di per sé nel-
la storia della ragione ocqidentale. La cosa evidentemente ci in-
teressa perché si tratta per noi di vedere in che modo quella che
possiamo pur chiamare la ragione freudiana - perché non & altro

che il tentativo di mettere il principio di ragione alla prova di
alcuni fatti clinici - si tratta, dicevo, di vedere in che modo

la ragione freudiana si rapporta alla ragione pccidentale in senso™

lato,

2,

Considerando i concetti di forza e di movimento eravamo sempre
spinti verso la nozione di causa e quando abbiamo cercato di fare
una breve storia di questo concetto di forza, abbiamo visto che uno
dei momenti decisivi di questo concetto era il pensiero di Leibniz,
con il quale questo concetto di forza che era stato in qualche modo
estromesso dalla scienza cartesiana, come tutto ¢id che aveva sento-
re di aristotelismo, grazie a Leibniz, tornava alla ribalta, Cio&
con Leibniz abbiamo il primo abbozzo di quelle che potremmo chiama=
re il punto di visto energetico, dhe abbia usato in questo momento
il termine "energetico", naturalmente non & causale, non solo per
tutte le risonanze freudiane che questo termine pud avere per noi,
Atteniamoci a questa semplice constatazione: che, come ci raccontanc
i quotidiani, viviamo nelltepoca della crisi energetica, La nostra
epoca, subito dopo la seconda guerra mondiale, & stata chiamata nien-
temeno che "l'era atomica", Freud non ha vissuto nell'era atomica,

& morto pochissimi anni prima - possiamo dirlo perché l'era atomi-
ca & cominciata in‘un momento ben preciso, con la famosa bomba di
Hiroshima, Che cosa ha prodotto per la psicanalisi 1'avvento dell'e-
ra atomica? Che cosa significa per la psicanalisi che questa nozio-
ne di energia sia venuta alla ribalta in modo del tutto evidente?

Naturalmente, appena la cosa @ accaduta c'é stato qualcuno
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che ¢i ha pensato, e questo qualcuno & Heidegger, che su questa
questione di cui ci parlo ha riflettuto lungamente e in termini as-
solutamente imprescindibili, Heidegger dunque da una risposta a que~
sto problema di quale sia la ragione dell'era atomica e la risposta
che dA a questo quesito & la seguente: il principio che‘sta alla baw
se della nostra epoca & né pid né meno che il principio di raéione
enunciato come principio di ragione sufficiente, che trova la sua
prima formilazione esplicita - benché fosse alla base di tutto il
pensiero occidentale sin dail Greci - in una formuletta, guarda ca-

so, di Leibniz, che suona cosl: Nihil est sine ratione,"Nulla & sen-

za ragione! L'essenza di questa epoca inaugurata in qualche modo da
Leibniz & condensata da Heidegger come un rapporto allfoggetto, quin-
di come un rapporto tra soggetto e oggetto, oggetto che viene deter-
minato come Gegenstand,dice Heidegger, Gegenstand non & altro che la

‘traduzione tedesca del termine latino scolastico objectum, Gegenstand

vuol dire "cid che mi sta contro”, stand, "stare", gegen,“contro”,
Ltoggetto, in quanto si determina come Gegeustand, & definito - di-
ce Heidegger - come un oggetto per me; a queste cose Heidegger ha
dedicato quelle splendide lezioni che si chiamano appunto I1 prin-

cipio di Ragione, Der Satz von Grund, Da questo libro vi leggo solo

due pagine che mi sembrano importanti, L'essenza di questa relazio-
ne che definisce il principio di ragione, come il principio dell'e-
ra atomica, & esposta da Heidegger in questi termini:

"si potrebbe dire anche, in forma di tesi: ogni
toggettita’ degli oggetti, cioé ogni oggettivie
td degli oggetti, riposa nella soggettivita, ma
questa tési non ha senso che se noi consideriamo
questo: la soggettivita non ha niente di sogget-
tivo nel senso in cui essa potrebbe soltanto de-
signare ¢id che non appartiene se non a un uomo
individuale, tutta la contingenza del suo essere
particolare, dei suoi gusti personali; la sogget-
tivita & questa conformitd a dellé leggi che & un
tratto essenziale delle ragioni che danno la pos—
sibilitd di un oggetto., Soggettivita non & dunque
soggettivismo, ma designa questa soggettivazione
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del principio di ragione, in virtd della quale
noi ci troviamo oggi nellfera atomica, in cui la
particolarita, la singolarita, il valore dell'ine
dividuo scompaiono ad una velocitd spaventosa a
beneficio di una totale uniformita, Tutto questo,
che c¢i piaccia o.no osservarlo oggi e ammetterlo,
ha la sua fonte nella dispensazione dell'essere
come "oggettita" per la soggettivita della ragio-
ne, per la ratio, ma segnata dal principio di ra-
gione; le pretese di questultima al dominio inne-
scano la confutazione totale che riduce ogni cosa
ad una quantitad calcolabile”,

E poco pit avanti:

"Per i Greci la cosa presente si svela senza dubbio
come Gegenﬁber ma mai come Gegenstand, intendendo
quest'ultima parola nel senso rigorosamente moderno
di oggetto, Il termine Gegenuber era stato usato in
precedenza per tradurre objectum, Il fatto che a
questa traduzione si sia -preferita quella di Gegen-
stand & programmatico e deriva da un certo modo di
intendere la relazione dtoggetto,

In che modo Gegéuber si differenzia da Gegenstand? Gegenstand

da 1tidea di questo oggetto che sta di fronte, che sta 11 perché
il soggetto in qualche modo se ne impadronisce, 11 Gegenuber &
qualcosa che viene in faccia al soggetto, che viene e che gli si
presenta in modo autonomo, in modo unheimlich, dice Heidegger,
Continuo la lettura:

" In faccia" e "oggetto" non sono equivalenti ("in
faccia" sarebbe la traduzione di Gegenuber) : nel
Gegenstand il gegen si definisce attraverso un "lan-
cio contro" che & ltatto rappresentativo del sog-
getto; nel Gegenﬁber, il gegen si svela in cid che
sopravviene all'ug mo che percepisce ascoltando e
guardando, in c¢id che sorprende 1l'uomo, lui che non
si @ mai considerato un oggetto per dei soggetti,

Di conseguenza la cosa presente non & cid che un
soggetto getta a sé stesso come oggetto, ma piutto-
sto ¢id ¢he avviene alltuomo che percepisce e cid
che il suo sguardo e il swo udito pongono ed espon~-
gono come cosa ad essi avvenuta, La statua . Stand-
bild, greca & ltaspetto di un essere che ¢ in piedi,
la cui stazione, Stand,non ha nulla a che fare con
il Gegenstand nel senso di oggetto; "l‘*in-faccia”,
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41 Gegenuber che & esteso davanti a noi in un di
fronte, & tutttaltra cosa che il Gegenstand nel
senso di oggetto; nella presenza degli dei, nel
loro sguardn rivolto verso di noi, i Greci hanno
percepito 1'in-faccia, il Gegenuber pid inquietan-
te e il pil affascinante, Ma essi non conoscono
affatto i Gegenstinde nel senso di oggetto,"

¢i sono dunque delle conseguenze derivanti dalllaver dato que~-
sta impostazione, espressa dal principio di ragione, come forma di
dominio del soggetto sulltoggetto, Queste conseguenze sappiamo qua-
1i sono: 1o sappiamo non solo perché 1*abbiamo letto, ma perché
sperimentiamo queste cose di continuo, Nella pratica analitica
rueste cose si avvertono, ma non c'é bisogno della pratica anali-
tica per avvertirle; queste conseguenze sono naturalmente il fat-
to che gli oggetti valgono solo comevoggetti dtuso per un sogget-
to, i1 quale perd si pone come soggetto assolutamente indetermina-
to, Nelltera atomica i soggetti sono determinati semplicemente dal
fatto di essere interscambiabili, di essere cioé dei soggetti del
tutto sradicati dalla loro origine, equivalenti 1'uno all'altro.
Liera atomica, in altri termini, calcola i soggetti come enti pura-
menti astratti ed indeterminati, La cosa & del tutto percepibile,
basta sentire il telegiornale, quando si parla delle trattative
fra gii stati Uniti e 1*'Unione Sovietica sullfarmamento atomico, in
cui si calcola quanti miliardi di morti pud provocare 1?!armamen-
to russo e viceversa, Ef in Questo frangente storico, in questa si-
tuazione ben determinata in cui noi viviamo, anche se non sempre
ne abbiamo una perfetta coscienza, che ad un certo punto si inseri-
sce la psicanalisi:

In che modo dunque la psicanalisi risponde alla questione che
viene posta, da questo dominio del principio di ragione che si e-
splica come principio della indifferenza dei soggetti? Non credo
che sia un caso che proprio negli stessi anni in cui Heidegger scri-
veva queste cose che vi ho letto prima, Lacan abbia dato della.psi-
canalisi una lettura diversa da quella che era stata quella freudia-
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na, Potreli anzi avanzare 1l'ipotesi che tutta la riflessione di
Lacan sia stata, proprio degli ammi cinquanta in poi, un tenta-
tivo di dare una risposta alla questione che sorgeva da questo
stato di cose, Se la cosa non avesse un aspetto umoristico, po-
tremmo dire che la psicanalisi, cosl come viene pensata da Lacan,
risponde alle esigenze dell’era atomica, ciod dell'era che & del
tutto dominata dal principio di ragione, Dobbiamo ancora vedere be=
ne che cosa significhi questo principio di ragione, ma vi tornere-
mo tra poco,

Per Freud la cosa era del tutto diversa e balza subito agli oc~
chi, basta che noi leggiamo le storie cliniche di Freud: vediamo
che ci troviamo dinanzi ad una situazione della soggettivitd che &
del tutto differente da quella con cui abbiamo oggi a che fare nel-
la pratica, E' stato detto moltissime volte che la clinica stessa
ha cambiamo molti dei =uoi dati e ia cosa & piuttosto curiosa pere
ché, in base ad alcuni elementi che possono essere per esempio la
cultura del soggetto, la sua formazione, la sua origine sociale, la
la origine geografica, possiamo vedere ancora oggi che ci sono ana=-
lisi che si strutturano nel senso ciassico, ed analisi che si strut-
turano in un senso tutto diverso che corrisponde ad una clinica ef-
fettivamente diversa che a un certo punto si & resa necessaria,
Tutto cid ve 1o dicevo per introdurre la questione della causa con
cui abbiamo a che fare nella psicanalisi,,della “causa freudiana",
che & stata utilizzata da Lacan per denominare l'associazione psi~-
canalitica da lui fondata dopo la dissoluzione delltEcole freudien-
ne, E quando parliamo della "causa freudiana" la questione che bal-
za subito in evidenza & quella delltoggetto, Che tipo d‘*oggetto é

quello della psicanalisi? E' il Gegenstand i il Gegenuber, secondo

questa distinzione/operata da Heidegger? Sicuramente non & nessu-

no dei due, ma si tratta di un oggetto del tutto differente, di un
bggetto del tutto specifico, Come possiamo abbordare 1l'oggetto della
psicanalisi in rapporto a questi tipi di "oggettita" degli oggetti?
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‘Che cosa fa lo specifico dell'oggetto, come si presenta nella pra-
tica analitica, nella misura in cui questo oggetto si presenta co-

me ¢id che "causa", come lfoggetto causa di desiderio?

3.

Vediamo di affrontare la questione attraverso un minimo fram=
mento derivante da untanalisi - queste cose sembrano molto astratte,
in realtd permeano proprio la trama, il significante di c¢id che ac-
cade in ogni analisi, Prendiamo per esempio un sogno che viene rac-
contato; si tratta in realtd di tre piccoli sogni sognati uno di se-
guito all'altro e raccontati nello stesso modo (naturalmente 1'or-
Aine non & casuale), Si tratta di una donna che racconta questo:
prima di tutto sogna di nuotare in un mare e questo mare & pienis-
simo di pesci e tutti questi pesci impediscono al soggetto di scor=-
gere il fondo del mare come avrebbe voluto fare, Il secondo sogno
rappresenta il soggetto stesso in una situazione completamente di-
versa, cioé il soggetto, sentendo il bisogno di urinare, & costret-
to a compiere questa cosa non nel luogo deputato alla bisogna, ma
in una pattumiera, Terzo sogno: ltaltra funzione fisiologica essen-
ziale viene rappresentata come effettuata in un contenente che non
& neppure questa volta quello deputato per lfuso, ma & una cassapane
ca, Su questi tre sogni, tutti e tre molto brevi, ¢ facilissimo ve-
dere come cid di cui si tratta & per lt'appunto lfoggetto, l'oggetto
in quanto & questa parte del corpo che si stacca, esplicita nel se~
condo e terzo sogno, un poco meno nel primo, Che cosa emerge dunque
in questi tre sogni raccontati in questo modo? Prima di tuttd la
struttura ternaria, che & una struttura sillogistica: premessa mag-
giore, premessa minore, conclusione, Di che cosa si tratta? Gli ele-
menti in gioco fondamentalmente sono tre: cté un soggetto, un ogget-
to e questo qualche cosa che i pesci impediscono di vedere, "il fon-
do", che in tedesco si direbbe Grund, 11 fondo & la"causa", Natu-
ralmente, se ho scelto di raccontarvi proprio questo sogno invece

che un altro & perché capita raramente di sentire dei sogni che sia-
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no cosl semplici da interpretare in base a quel minimo di simbo~
lismo onirico che potrete trovare in tutti i manuali di psicana-
lisi; basta che consultiate l'indice che c*é& in fondo all'Inter-

pretazione dei Sogni, Ef chiaro che quando 8i parla di questo mare,

di questo fondo, di questi pesci, si tratta del rapporto tra il
soggetto e la famosa madre, ma se dicessimo questo banalizzeremo
tutta la questione; si tratta di un rapporto tra il soggetto e la
causa, e questa causa & rappresentata nel sogno come il Grund,
come 11 fondo, Questo fondo il soggetto non pud vederlo, & que-
sta la sequenza determinante di tutta la sequenza onirica,

Va da sé, che accennare alla questione del principio di ragione
non & del tutto fuori luogo rispetto ai sogni che raccontavo prima,
perché questo principio di ragione noi, in definitiva, lo troviamo
nei "perché ?"dei bambini, nella questione che si pone in modo del
aurorale per la costituzione stessa del soggetto, Va del tutto da.
sé che il fondo di cui si tratta & questo famoso Grund, questo luo-
go dforigine, da cui, come si dice, "vengono i bambini', Insomma, la
questione "da dove vengono i bambini?" & proprio quella che si po-
ne tra il soggetto e la causa, Questo ha a che fare con il desti-
no della psicanalisi oggi, in questa Ffamosa svolta dovuta ell*esplo-
dere, & il caso di dirlo, dell'era atomica, attorno al 1945-46; pud
confermarlo per esempio un brano di Lacan che volevo leggervi pro-
prio per mostrarvi come e con quale immediatezza questi problemi,
che possono apparire puramente storici e che sono invece dei fatti
che coinvolgono delle ristrutturazioni significanti generali, si
riflettono anche nella lettera, diciamo cosl, delltoperazione ana-
litica, I1 brano di Lacan & del 1946, Si tratta del brano iniziale

del Discorso sulla causalitd psichica; non a caso la questione del-

la causalita psichica viene a galla proprio in quel momento per
Lacan, che la articola in un vero e proprio discorso che inizia
con queste parole:

"Mi sono allontanato per parecchi anni da ogni pro-
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posito di esprimermi, L'umiliazione del nostro
tempo, sotto i nemici del genere umano, me ne
distoglieva, e mi sono abbandonato dopo Fontenel-
le al fantasma di avere la mano piena di veritd
perché si richiudesse meglio su di essa, Confese
so che questo & ridicolo perché segna i limiti di
un essere nel momento in cui porta testimonianza,
Bisogna demunciare in questo qualche insufficienza
in ¢id che esige da noi il movimento del mondo, se
di nuovo mi. fu proposto di prendere la parola nel
momento stesso in cui si verificd per i meno chia-
roveggenti che una volta ancora l'infatuazione del-
la potenza non aveva fatto che servire l'astuzia
della Ragione?®

Cito questo brano perché si vede chiaramente come la questione
analitica si ponga in questo momento preciso, databile, datato del-

la ragione occidentale,

4.

chiudiamo qui la parentesi e torniamo al nostro amico Leibniz,
dal momento che abbiamo riconosciuto in lui qualche traccia, una
traceia decisiva beninteso, del primo insorgere di quel pensiero,
di quel modo di pensare il mondo nel modo di quella che Heidegger
chiama la "oggettita" delltoggetto., La questione che si profila per
noi allforizzonte & quella di che genere di oggetto si tratta in

uelltoggetto che & causa di desiderio, di che tipo di oggetto si
tratta in quello che Lacan chiama oggetto a,

Fondamentalmente la questione che si pone per noi & questa; in
che relazione dobbiamo pensare questo oggetto a in questa storia
delltenergia che in Freud si trova da tutte le parti e che in lLacan
non si trova quasi da nessuna parte?,Allora, per cercare di abbor-
dare il modo in cui la formulazione del principio di ragione, che
& Leibniz il primo-a formulare in termini espliciti, si rapporta
alla questione energetica che Leibniz dA per la prima volta del-
la realtd, mi & parso che -il modo pid semplice e pill diretto fos-
se quello di leggere insieme, fer stralei, naturalmente, uno scrit-

to di Leibniz del 1714, uno scritto molto breve - sapete che Leib-
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niz non scriveva mai troppo, ha scritto tantissimo ma sempre co-
se brevi, lettere, appunti, trattatelli,,,., Legglamo quindi que~
sto scritto di Leibniz pubblicato postumo, che & dello stesso an~

no della pil -famosa Monadologia e che & intitolato Principi della

natura e della grazia fondati sulla ragione,

Il progetto naturalmente & chiaro fin da questo titolo; si trate
ta di dare allalqﬂ%&§ eioé della natura, e della grazia, cioé del
meta~fisico, un$ spiggazione unitaria, di ridurli entrambi a questa
radice comune della }agione, la radice c¢omune del suo principio.
Questo trattatello di Leibniz incomincia con queste parole:

"La sostanza & un essere capace di azione, essa

é semplice o composta, Una sostanza semplice &
quella che non ha parti, una sostanza composta &
1'unione delle sostanze semplici o delle monadi,
Monas & un termine greco che significa unita o

¢id che & uno, i composti e 1 corpi sono moltitu~
dini, le sostanze semplici, le vite, le anime, gli
spiriti gsono unitari ed @ necessario che dovunque
vi siano sostanze semplici perché senza sostanze
semplici non vi sarebbe nulla di composto: di con-
seguenza tutta la natura & piena di vita,"

Sembra una stupidaggine, ma untaffermazione come questa: "tut-
ta la natura & piena d4i vita" era,'a quel tempo, nel 1714, una co=
sa del tutto inaudita, Insomma, dalla definizione della sostanza
come c¢id che assicura il reale di ciascun ente come azione, Leibe
niz trae questa conseguenza di tipo vitalistico che naturalmente
scardina del tutto la distinzione cartesiana tra res extensa e res
cogitans, Beninteso, con Leibniz il -problema di come far stare in-
sieme queste due fette del reale che con Cartesio cominciano a por-
si come antitetiche ~ cioé, da una parte 1ltideale, tutto c¢id che ri-
guarda la rappresentazione del soggetto, e dall'altra il reale stes-
so come ¢id che sarebbero le cose a prescindere dal soggetto- que=
sta duplicitd non & certamente rigolta per Leibniz, tanto & vero
che ad un certo punto dovra ricorrere a quel famoso espediente del-
1tarmonia prestabilita per cui se non ci inganniamo sulle rappre-

sentazioni & perché il buon Dio non vuole che c¢i inganniamo, perché
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"se non ¢i fosse il buon Dio nulla ci assicurerebbe di questo,
Questa’ teoria dell'armonia prestabilita ha in sé un che di buf=

fo: c'@ tutta una commedia nella filosofia, e non a caso Schopen-
hauer per illustrare questa teoria leibniziana dice che il mondo
per Leibniz funziona come a teatro, quando c'é un attore che spa-
ra e dallfaltra parte l'altro che cade come se fosse morto,,., Ef
pidt o meno cosl che Leibniz intende la faccenda, Tutto questo na=
turalmente non per disprezzare Leibniz, ma per dare untidea della
difficoltd delle questioni che si pongono anche per una testa du~-
ra come quella del personaggio in questione, Il mondo di Leibniz
insomma & tutto pieno, ma tutto piéno di queste monadi che sono
una strana mistura di atomi e di soggetti: sono dei punti di for-
za, in definitiva, Dopo aver descritto questo mondo tutto vivo, tut-
to pieno di punti di forza, quasi di occhi che guardano, in manie-
ra che sembra evocare certi deliri psicotici, a un certo punto, il-
testo di Leibniz, al paragrafo 7, compie una svolta e dice cosl:

"Fin qui abbiamo parlato come semplici fisici;

ora dobbiamo elevarci alla metafisica servendo-

¢i del grande principio comunemente poeo usato

che nulla accade senza ragione sufficiente, cioé

che nulla accade senza che sia possibile, a chi

conosce in profonditd le cose,indicare una ragio-

ne che sia sufficiente a determinare perché la

cosa & accaduta cosl e non altrimenti, Posto que-

sto principio, la prima questione che si ha di~

ritto di porre sard: perché esiste qualcodsa in-

vece di niente? Giacché il nulla & pild semplice

e pid facile di qualcosa, inoltre supposto che

alcune cose debbano esistere, bisogna che sia pos-

sibile dare la ragione perché debbano esistere
cosl e non altrimenti,®

vediamo dunque a questo punto a che cosa serviva tutta questa
vita che Leibniz vedeva un pd dappertutto, Il vitalismo, in defini-
tiva, serve soltanto a spiegare cid che accade, cioe la vita & in-
tesa da Leibniz né pit né meno che come causa, ma la causa viene

immediatamente tradotta in ragione, "Agere est character substan=-

tiarum" deve motivare in qualche modo il fatto che "nihil est sine
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ratione" si pone immediatamente la questione di sapere qual'a la
ratio, ciod la ragione di tutte le altre ragioni, Qual®*d insomma
la causa di tutte le cause? Naturalmente per Leibniz, che ci cre-
de, & facile rispondere che & quell'Essere che & causa sui, Dopo
Kant invece sappiamo che dare questa rigposta non ci toglie affat-
to dai pasticei, Ci voleva Xant perché divenisse possibile 1ltidea
di un inconscio; se si pensa a Dio é del “utto evidente che non si
pud pensare ad un inconscio, perché & Dio che ne tiene il posto

in modo del tutto esclusivo,

Naturalmente, per Leibniz, una volta fatta questa suppesizione,
che tutto & causato da Dio, il resto segue facilmente, ma non sen=—
za alcuni intoppi che & abbasfanza divertente vedere nel suo stes-
so pensiero, Per esempio questo: per Leibniz, che, non pare, ma
=) bessimista, il mondo cosl com'@, & il migliore dei mondi possibi-
1i, perché, dice Leibriz, tutti i possibili tendono all'esistenza.
e 11 mondo cosl com'e & il migliore in rapporto alla possibilita
della coesistenza di tutti i possibili, E!' una sorta di "alla me-
no peggio", ed & per questo che in definitiva si tratta di pessimi-
smo, Ma cosl il Leibniz, che cosa fa? In realtd pone un limite ale
lo stesso Div che serviva a spiegare tutta la faccenda, In defini-
tiva si tratta 4i una forma di pensiero‘del tutto atea, perché pore
re questo limite al buon Dio significa rinunciare a spiegare al-
cunché di tutto i1 problema, Perché se Dio stesso non poteva Ffar
meglio c'@ un impossibile che comunque gli preesiste, Posto questo,
il buon Dio & naturalmente liquidato una volta per tutte ed & li-
quidato nella misura in cui 1'unica realtd che sia possibile attri-
buirgli sta tutta seritta e denunciata nelle Pamose leggi della naw
tura che poi per béibniz si riducono alle leggi newtoniane del mow
to. La saggezza suﬁrema di Dio, in particolare, gli ha fatto sce-
gliere le leggi del moto pill adatte e convenienti alle ragioni a-
stratte e metafisiche, In che modo si risolve allora, se questa tap-

pa teoclogica non tiene pill che tanto per lo stesso Leibniz, tutta
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'1a costruzione che si fonda sul principio di ragione sufficiente?
Heidegger & stato il primo a mostrarlo chiaramente: non possiamo
porre il principio della ragione come un principio universale se
non ponendo nello stesso tempo un punto in cul questo principio
di ragione non vale, Se ogni cosa ha la sua causa, ha i1 suo Grund,
i1 Grund di tutte queste cause non pud essere altro che Abgrund,
un abisso della ragione, Se c'@ dunque almeno un caso in cui il
prinéipio di ragione non vale, il principio di ragione stesso vie-
ne falsificato nella sua universalita - naturalmente si tratta
di un principio che & valido soltanto nella misura in cui si pone
come universale, Se fate un attimo di attenzione vi accorgete che
qui troviamo messa a nudo la struttura che & per un verso.quella
che Kant enucleeré come struttura della ragione pratica: compor-
tati ogni volta in mode che il two comportamento seguq il prif-
cipio di una validita génerale; Cosl dice, pitt o meno, Kant, Ma
ci troviamo anche dinanzi ad una struttura che & quella che - se
voi. ricordate la formuletta con cui Lacan, per esempio in Encore,
cerca di rendere ragione della divisione tra i sessi -~ corrispon-
de alla parte del segso che sta sul versante maschile; Abbiamo,
in altri termini, nientemeno che le due formulette della funzione
fallica dalla parte del parlante di sesso maschile e ciod ¥ x @X
eE}X§ x , Queste due formulette sono legate del tutto parados~
salmente da una implicita inferenza; cio@, la prima formula & ve=-
ra "se e sOolo se" & vera la seconda, In altri termini, quando ci
interroghiamo sulla questione della causa, & quella del sesso,
cio® del significante fallico, che stiamo mettendo in discussione,
Non a caso, nel sogno che vi raccontavo poco fa, i pesciolini era-
no dei simboli fallici piuttosto evidenti, e i simboii fallici
stavano in rapporto‘con questo Grund, con questo fondo che &, pexr
il soggetto che sogna, il luogo stesso del desiderio,

Tutto cid ci avverte in definitiva del fatto che ci troviamo

proprio sulle tracce del desiderio quando inseguiamo cose apparen-
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(temente talmente astratte e filosofiche come 11 principio di cau-
salitd, La filosofia non fa altro, in realtd, che parlare del de~
diderio, sia che parli di cosmologia, sia che parli di etica, di
estetica o di altre cose: possiamo sehpre tradurre tutto cid in una
formula che vale ipso facto anche per il rapporto tra il sogget-
to e i1 significante, che quindi vale anche per darci una stfut—
tura che & quella della sessuazione, E se noi vediamo le conseguen-
ze che Leibniz stesso ne trae quanto al desiderio nello stesso
seritto di cui parlavo prima, vediamo che egli &, con il desiderio,
piuttosto in imbarazzo; questo imbarazzo dipende evidentemente dal
fatto di aver supposto questo tampone al buco di cui si trattava,
che efa proprio questo concetto di Dio, Questo imbarazzo si espri-
me con una sorta di contraddizione pér cui, al paragrafo 16 di que-
sto scritto, dice cosi:

"Benché la ragione non possa farci apprendere i par—
ticolari del grande avvenire riservato alla rivela-
zione, noi possiamo essere assicurati da quella stes-
sa ragione che le cose sono fatte in un modo che su-
pera i nostri desideri®,

Per altro, invece, al paragrafo 18 ed ultimo, conclude tutto
cosi:

"E' vero che la suprema felicitd da qualunque vie
sione beatifica o conoscenza di Dio sia accompagna-—
ta non pud mai essere totale: Dio, che & infinito,
non pud essere conosciuto, percid la nostra felici-
td non consisterd mai e non deve consistere in una
gicia completa nella quale non vi sarebbe pitt nulla
da desiderare e che renderebbe stupido il nostro spi-
rito, ma in un progresso perpetuo verso nuovi piace-~
ri e nuove perfezioni®,

Con questo involontario accenno alla stupidita di Dio, & cosi
in effetti che lo definisce - 1*impasse in cui Leibniz si muove &
del tutto espliecitata, ma tale impasse non riguarda tanto Leibnig

come singolo pensatore, riguarda tutto il modo di impostare la quc-
stione, '
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Prima di concludere il percorso che volevo fare stasera, ri-
flettiamo un attimo su questo paradosso che indicavo prima e che
riguarda la formula stessa del principio di ragione, nihil est si-
ne ratione, Paradosso in cul siamo gettati ipso facto dalla formu-
lazione di questo principio, e per cui la ragione stessa non ha al-
cuna ragione: c'd dunque una causa senza causa, Al tempo di Leibniz
viveva in Slesia un certo Angelus Silesius che ha scritto un libro

assolutamente splendido che si chiama Pellegrino cherubinico in cui

ci sono questi versi piuttosto famosi che ho gia citato qualche vol-
ta e che dicono cosl: "La rosa & senza perché, fiorisce perché fiow
risce / non si cura di sé, non desidera di essere vista", E' que-
sta, dice Heidegger nel libro che citavo prima, una implicita ri-
sposta a Leibniz, al principio di ragione, L'assenza di causa, il
non avere perché della rosa, & un curioso non aver perché, tantfe
vero che Angelus Silesius dice cosli: "La rosa & senza perché,, fio-
risce perché fiorisce", Quindi in qualche modo il perché viene da-
to, anche se in tedesco i due "perché" si esprimono con dvwe parole
diverse; si tratta quindi di due tipi di ragione che sono messi in
discussione, In tedesco, il verso suona cosl, se la mia memoria &

buona: "Die Rose ist ohn Warum, sie bluhet weil sie bluhet"; quin-

di in un caso abbiamo "warum"che & il perché a cui si riferisce il
principio di ragione, mentre "weil" si riferisce invece ad un di-
verso tipo di causalitd, Questa assenza di ragione si traduce dun-
que in una ragione differente, in una ragione in cui noi potremmo
individuare la ragione del nonsenso, che consiste in definitiva in
cid che il secondo verso specifica come "non curarsi di sé", come

non rappresentarsi, La rosa non ha perché, perché la rosa & a sé

stessa del tutto inconscia,
5‘
Non precipitiamoci perd ad interpretare tutta la psicanalisi

in base a questi due versi di Angelus Silesius, Il principio di
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ragione sufficiente, prima di giungere nelle mani di Freud, at-
traversa un altro momento decisivo, e decisivo davvero, che & na-

turalmente Xant, In Kant, nella Critica della Ragione Pura, il

discorso sulla causalita ¢ uno dei momenti fondamentali, I1 di-
scorso sulla causalita vi ricorre in due punti, Quindi 1testensio-
ne del numero delle pagine dedicate a questo problema non & cer-
tamente proporzionale alltimportanza che a questione della cauw
salitd ha alltinterno del testo Xantiano, Questi due punti sonn:
uno a cui abbiamo gia fatto riferimento, anche se di sfuggita,
ltanno scorso, quando si tratta per Xant di compiere le deduzio=-
ne dei concetti puri dell'intelletto, cioé quando si tratta di
compiere la deduzione delle famose categorie: la causalitd & una
di queste categorie; lfaltro punto & nella seconda parte del li-
bro, ciod nella "Dialettica trascendentale", dove Kant parla del-
le antinomie della ragione, Vediamo dunque, prima di concludere,
separatamente questi due punti,

Nel primo caso abbiamo gia visto 1o scorso anno come tutte le
categorie delltintelletto venissero dedotte da Kant dal tempo, In
particoléfe, quella della causalita‘proviene, dice Xant, dal fat-
te che esistono rappresentazioni il cui ordine non pud venire ro-
vesciato, Questo ci.da, beninteso, un ordine meramente soggettivo
e sin qui era arrivato anche Hume, come abbiamo visto prima, Tut-
tavia l'intelletto presume che il rapporto di causa ed efPfetto
sia un rapporto non solo soggettivo, ma oggettivo, Il fatto & -
dice Kant - che 1'idea di un oggetto viene proprio dall'impossi-
bilitd ¢he abbiamo nel pensare questa relazione di causa ed ef-
fetto al contrario di come la pensiamo solitamente, In altri ter-
mini, la relazione di causalita & sl una determinazione dell'’og-
getto, ma solo deli'oggetto in quanto non & noto per noi se non
come oggetto di rappresentazione, La ¢osa-in-sé, evidentemente,

& del tutto fuori da questa argomentazione, Questo dunque non ci

dd nessuna conoscenza della causa dal punto di vista della cosa-
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igzgg; dal‘punto di vista del noumeno; ci da perbluho strumento

di conoscenza del tutto adeguato in quanto le nostre conoscenze
si limltano ad una conoscenza di tipo rappresentativo, Le conse-
gquenze, del tutto fondamentali per il nostro assunto di questian-
no, di questa distinzione che compie Kant, a proposito della cau-
salitad, appariranno pil avanti, quando prenderemo in considerazio=-

ne quello scritto di Lacan che si chiama Xant con Sade , e faremo

questo a proposito della pulsione,

Per tornare a Kant, nella Critica della Ragione Pura scrive

cosl: "Questa causalitd conduce al concetto di azione e quest'ule
timo al concetto di forza e in tal modo al concetto di sostanza,"

Ancora una volta "agere est character substantiarum”, e insomma,

nel reale stesso, che perd & solo quello assicurato alla conoscen
za dalltentrata in gioco temporale del soggetto, ci sarebbe 1tim-
pulso causale, ma il reale, beninteso, qui compare solo nella fun- -
zione di limite nella possibilitd di rappresentarsi degli oggetti,
I1 secondo punto in cul Xant parla della relazione di causali-
t3 & del tutto distaccato da questo che vi ho brevemente riassunto,

ed & nella "Dialettica trascendentale", Qui si tratta nientemeno

che del problema della liberta, quindi del problema etico per defi-
nizione, Il problema & questo: se nulla & senza ragione, in che mo- |
do possiamo dire che esiste una libertd? Ciog, in che modo pud esie
stere una causazione spontanea, ciod una causa che non sia a sua

volta causata da qualcos'altro? Questo problema, che sorge, si pud
dire proprio per effetto dell*avvento del pensiero scientifico di

tipo carteéiano, & il problema etico fondamentale con cui si dibat-

te la filosofia dal *700 in poi, dico "in'poi" nel senso di"fino
ad oggi": Freud 1lo troviamo in pieno all'interno di questa proble-
matica, Percid vi dicevo prima che dovremo giungere ad una lettura
di Xant con Sade.Tutto il problema che cercavo di accennarvi poco
fa attorno a questa causa che sarebbe causa prima, che sarebbe Dio,

in realtd & il problema che si pone per ciascun soggetto nel momen-
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to in cui decide di fare qualsiasi stupidaggine:'ne va, per evi-
denti motivi, della nozione stessa di respopsabilitd, perché se
tutto ha la sua causa e ogni azione & causata da un*altra azione,
non c¢*@ il minimo bisogno Qi dire che qualcuno & responsabile del-
la minima cosa, ’

Siamo insomma nel cuore del problema di cid che c¢i interessa,
il problema del desiderio, Si tratta di un problema che non & certo
secondario dal momento che & eminentemente pratico, riguarda la pos-
sibilitd dell'esistenza di cose come l'etica, il diritto ecc,
Questo problema Kant lo pone pariando della antinomie della ragio=
ne; lfantinomia, qui, & del tutto chiaro quale sia: se tutto ha una
causa, come possiamo parlare di liberta? Chiedersi questo & come
dire: se tutto ha una ragione, qual'é la ragione di tutto? 8i trate
ta dello stesso problema colto a livelli diversi: da una parte un
problema pratico e dallfaltra un pﬁoblema metafisico, Ora, a pro-
posito di questa antinomia, Kant si accorge con molto anticipo, non
solo sulla logica formale, che non se ne accorgerd minimamente, ma
con molto anticipo sulle soluzioni che dei problemi delle antinomie
verranno date ad un certo punto, chékl'antinomia sorge, come tutte
le antinomie, solo perché nellfenunciarla non facciamo altro che ap-
piattire due livelli di enunciazione che in realtd sono distinti,

In questo caso, cio& nel caso dell'antinomia della ragione di cui

si occupa Kant, "tutto ha una causa", "Nihil est sine ratione} cioé
non c'é assolutamente alcuna liberta, a livello dei fenomeni, a li=
vello delle nostre rappresentazioni; a quel livello in cui il sog-

getto & determinato ad agire in modo "patologico", diri nella Cri-

tica della Ragione Pura, cio2 in modo meramente passivo, Cié non

ooy

to;lle, dlce Kant, che 1nvece, a 11vello del noumcno, de]]a cosa

1n sé, dove non_ 51 da tempo, la causa émpensablle soltanto come pu»

S,

ra _spontaneita, E questo & del tutto logico, perché la relaz1ore

di causalitd come concetto puro delltintelletto funziona soltanto

a partire dal fatto che c'@ del tempo: se noi togliamo il tempo,
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togliamo con cid anche la relazione di causalitd nel senso della
catena causale:; possiamo soltanto chiamare causalitd il fatto che
qualcosa produca qualcéstaliro e questa causazione & del tutto
spontanea e non determinata in precedenza,

Naturalmente, tutto questo ragionamento & di una importanza vi-
tale per Kant, in quanto si tratta di salvare in ultimo appello

1fautonomia del volere, c¢id che la teologia chiamava la liberta

dell*arbitrio, Tutta la Critica della Ragione Pratica & naturalmente

in nuce, inscritta in questo passo della Critica della Ragione Pura,

Per il soggetto stesso, qualunque azione egli copia, benché pato- %
logicamente determinata, ciod determinata da un rapporto che il 2
soggetto ha con l'oggetto, rientra tuttavia nella glurisdizione

di cid che poi sard ltimperativo categorico, rientra cioé nella

R

giurisdizione di wna valutazione etica o morale, E questo perche
il soggetto stesso, in quanto soggetto razionale, e non in quanto
mero intelletta, & per sé stesso noumeno, Se il soggetto non ha di
54, a livello dellt*intelletto, wna conoscenza se non attraverso rap;
presentazioni, sgr{n modo temporale, in quanto soggetto razionale
a2 una perfetta coincidenza tra la ragione e sé stessa, Da tutto
cid che cosa deriva? Chell'unica legislazione che la ragione pura
potra fornire al soggetto nella sua azione, dovra essere una legi-
slazione puramente Fformale, cio@ una legislazione che non prescri-
verd questo o quello, ma prescrivera una semplice forma, Sara dun-
que una legislazione che prescriverd che il comportamento dovrd a-
deguarsi in ogni caso ad una massima possibile di universalizzazio-
re, In ogni singole caso il comportamento del soggetto dovrd dun-
que adeguarsi ale%x: in nuce c'@ qui 1'essenziale dell'imperati-
vo categorico, e quando parliamo dell?imperativo categorico cerchia-
mo la strada che ci porta ad intendere di che si tratta quando Freud
parla del Superio,

Di conseguenza, per riassumere la posizione di Kant, -qualunque

azione umana non & libera quanto al suo riferimento causale, ciocé em-
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pirico, ciod patologico; & invece sempre ed in ogni caso libera in
via trascendentale, in quanto consideriamo la ragione nel suo stes
so determinarsi, Con cid, bisogna dire, & lo stesso concetto di cau~
salitd ad esdere messo alle corde, ciod 1o stesso termine di "cau-
salitd®, a questo punto, ricopre due concetti del tutto diversi: da
una parte la causalitad come la si intende in natura e dalltaltra la
causalitd come causazione libera; per un verso la causalitd & per-
fetta determinazione, per un altro verso la causalitd & perfetta
libertd, Da una parte tutto & causato e dall®altra ogni cosa & li~
bera, Ma questa liberta in definitiva consistera semplicemente nel
fatto che di questa causa non ne sappiamo assolutamente nulla, In
tutti 1 modi dunque in cui venga affrontata la questione della caue
salitd gilungiamo sempre allo stesso punto: noil chiamiamo causa una
relazione di cui ignoriamo assolutamente tutto, La causa & in defi-
nitiva questo non saperve che lega insieme o, per meglio dire, divie
de gli oggetti che c¢i appalono come legati da questa determinazione,
Per questo Lacan dice una cosa che mi sembra avervi motivato con
questa analisi forse un pd noiosa, ma che comunque mi sembrava do-
verosa: che ltidea di una causa non & altro che quella di uno 0P~
picamento; "tra l'effetto e la causa c¢'@ sempre lo zoppicamento!
cui si d& il nome di inconscio,

In questo modo 1ltidea di causa, provenendo in qualche modo dal-
la causazione dello sforzo come manifestazione della volontd, della
soggettivitd, si produce attraverso 1lo sviluppo della scienza mo-
derna come esterna al soggetto come determinazione naturale, pev
poi precipitare il soggetto nelltenigma del rapporto che esso in- .
trattiene con la sua stessa azione, In definitiva, tuttn 11 proble-~
ma della causalitd sta in questo: che répporto ct'e tra il soggetto
e la sua azione? Tutto cid porta il soggetto all'enigma del rap—
porto che ha rispetto alla sua azione: in quanto soggetto, & causa
di questa azione solo a condizione di non sapere assolutamente "co-

me", Ed & propric alla radice di questa ignoranza che Freud coglie~
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rad il soggetto della scienza come soggetto della péicanalisi.

I soggetti non erano certo differenti prima dell'era atomicé
nella misura in cui si trattava del soggetto della conoscenza. .
Ora, che cosa ha fatto l'era atomica? Ha portato il concetto del™
soggetto'della conoscenza a sovrapporsi al concetto del soggetto
nella sua individualita storicamente concreta, In questo senso Ti-
zio, Caio e Sempronio sono diventati davvero del tutto identici
come se fossero esclusivamente dei soggetti della conoscenza, Qui
c'é‘tutta la strategia della ragione, quella che Hegel chiamava
n"ltastuzia della ragione", in quanto questa ragione non’ esprime
altro che la ragione di un certo tipo di dominio, che non & tanto
dell'uomo sulltuomo, come si crede, (sapete la battuta che riporta
Lacan da qualche parte: "Il capitalismo che cos®é? il dominio del-
1tuomo sulltuomo, E il socialismo? Il contrario,"), non si tratta
di questo, ma del dominio dell'uomo su cid che lo circonda, Allora,
in precedenza, cid che distingueva un soggetto dallfaltro non era
quelltaspetto del soggetto che sta alla base del principio di ra-
gione; quel che poteva distinguere un soggetto dall'altro erano le
radici dello stesso soggetto, cioé il rapporto tra il soggetto e
il significante, Gli womini della mnstra epoca sono uomini senza ra-
dici; ed & per questo che capitano quelle cose di cui la psicanaw
1isi si occupa, che prima non & che non capitassero, ma al giorno
dtoggi hanno indubbiamente uwna incidenza socologica, sociale e po-
litica del tutte :chiacciante: problemi come le tossicodipendenze,:
il problema degli anziani o tutte le cose di questo tipo.dipéndono
sempliéemenfe da questo, E tutto cid interroga sicuramente la psi-
canalisi in quanto essa & l'unica scienza che pud permettersi il
34850 di interrogare il soggetto non come soggetto equivalente ad
un altro, ma come soggetto nella sua singola storicitd, In questo
senso, ripeto, in questo discorso & in gioco'per noi il destino stes—
so della psicanalisi, Non & che non si debba prestare ascolto a c¢io

che accade a livello della cronaca; il compito che dobbiamo porci
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& quello di compiere quel minimo passaggio che ¢i pud portare da

un tipo di impostazione giornalisfica, che & sicuramente senza
sbocco per questi problemi, ad una_impostazione diversa, del tipo
di quella data da Heideggeg, Quando Heidegger diceva per esempio:
"Non c'é carenza di abitazioni, c'é carenza di case,", sarebbe
qualcosa di cui tenere conto, quando si parla di crisi deqli allog-
gi, E' vero che non si trovano alloggi, ma gli alloggi si possono
anche trovare; il problema & come trovare una casa, cio® un lungo

in cui abitare,.

17 dicembre 1981,
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VI,

Dal desiderio alla pulsione

Riprendiamo da dove 1ltabbiamo interrotto il filo del nostro
percorso, questo filo che ci guida, anche se in modo, bisogna dire
non sempre lineare come desidererei che fosse, Riprendiamolo dun~
que dal punto in cui 1l'avevamo lasciato la volta scorsa, prima del-
le vacanze,

Che cosa ci ha insegnato, se ci ha insegnato qualcosa, l'eX—
cursus che abbiamo compiuto attorno ai concetti di movimento, di
forza e di causa? Prima di tutto l'osservazione piu superficiale,
ma anche piu diretta, che possiamo compiere & che questi concetti
~ senza dubbio molto meno il primo chegli altri due - sono con—
cetti assolutamente svalutati, che dal punto di vista scientifico
sono concetti di cui la scienza moderna fa volentieri a meno,

Viviamo tuttavia, diceva Heidegger, come ricordavamo la volta
scorsa, nell'epoca delltenergia, cioé nell'epoca del piu totale
dispiegamento di quel principio di causalitd che con Leibniz la
prima volta si era formulato come principio di ragione sufficien-
te, In questa situazione la psicanalisi naturalmente occupa un po-
sto ben preciso, quello che le viene assegnato dal compito che es~
sa si assume, e che possiamo indicare, brevemente, a partire dal
fatto che essa pone la causa, la stessa causa, anche se ltaffron-
ta in modo assolutamente differente, di cui abbiamo parlato le al-
tre volte, alla radice dell'azione stessa di un soggetto, Questo
fa sl che la Ycausa freudiana" sia di tutt'altro genere, sia da
cogliere in tutt'altro modo, della causa a cui si riferisce nel
principio di ragione sufficiente,

Tuttavia lo stesso concetto freudiano, diciamo cosl, della cau-
sa, presuppone, come credo di avervi mostrato, la posizione di ba~
se che era stata quella segnata per l'appunto dalla riflessione di

Leibniz, quella riflessione per cui appunto agere est character sub-
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stantiarum, Sarebbe tutto da discutere, tra parentesi, che rappor-
to ¢'@ fra il concetto di sostanza e il concetto psicanalitico di
soggetto, J,A. Miller in un testo sulla topologia nellfinsegnamen—
to di Lacan che uscira sul.primo numero di "Freudiana", giustamen-
te osserva che il soggetto della psicanalisi & un soggetto desustan-
zializzato, Questa osservazione del tutto esatta non ci impedisce
perd di cogliere come la questione del soggetto si ponga in ogni
caso a partire da quel punto di reale che l'esperienza stessa im-
pone quanto ad un suo eventuale fondamento,

Quando dico dunque che la psicanalisi pone il problema della
causa alla radice delltazione di un soggetto, in definitiva non
faccio altro che dire che la psicanalisi serve a far sl che un sog-
getto se la cavi meglio con la propria azione: in definitiva &
questo che porta un soggetto ad affrontare una analisi, Che la
psicanalisi serva a far sl che il éoggetto sappia farci meglio con
la propria azione significa in definitiva che pone alla radice
delltazione del soggetto - diciamo per il momento senza specifi-
care troppo 'la cosa - la verita, E' in questo senso che Lacan de-
finiva il discorso psicanalitico come la logica delltazione,

Fra questi tre concetti di cui abbiamo parlato, evidentemente
il primo, dicevo gid prima, quello di movimento, & sicuramente il
meno compromesso; meno compromesso anche perché & quello, diciamo
almeno apparentemente pid semplice, dal momento che possiamo de=
Finirlo brevemente come una funzione dello spazio e del tempo,
Quando parliamo di movimento siamo éaldamente ancorati al livello
di quelle che XKant chiamava le forme pure delltintuizione, dello
spazio e del tempo,

Ora, cid che caratterizza il vivente In quanto tale, perché &
naturalmente a quésto livello che la psicanalisi si occupa della
questione, & di avere, diciamo ecosl, in sé stesso il principio del
proprio movimento, Quale che sia la causa di questo movimento @ cer-

to al livello del vivente, che esso dipende da un rapporto di Ffu-



- 125 =

ga, di pred?zione o sessuale tra un agente e un certo oggetto. Non
dico evidentemente tra un soggetto e un oggetto perché nulla ci au-
torizza, a questo livello, a considerare l'agente come identico

al soggetto. Se sovrapponessimo queste due cose ne risulterebbe

che la distinzione fra soggetto e oggetto sarebbe una distinzione’
tutta grammaticale, cioé prenderemmo il soggetto come agente e
ltoggetto come paziente di questo rapporto, cosa che porterebbe
inevitabilmente a dei grossi errori., Per esempio, se voi leggeste
quello che ha elucubrato R, Thom attorno al linguaggio, trovere.
ste delle cose senztaltro interessanti al livello delle osservazio-
ni generali che egli fa, ma irrimediabilmente compromesse proprio
dal fatto .di prendere il soggetto come identico all'agente, per
cui il rapporto, per esempio, tra un animale predatore e la sua
preda viene identificato ad un rapporto tra un soggetto ed un oge
gétto, il che lo porta direttamente a dire che il linguaggio c'é
gia in natura,

In ogni caso, se prescindiamo adesso da questo livello, dicia-
mo cosl, zoologico della questione, se prendiamo invece il rappor-
to tra un soggetto e oggetto come si determina a partire dal fatto
che il soggetto & oggetto di linguaggio - & insomma un essere par-
lante - a questo livello vediamo profilarsi, nel rapporto tra il sog—
getto ed un oggetto, la questione che ci interessa pil da vicino,
cioé appunto quella del desiderio.

T,

Se per affrontare la questicne del desiderio abbiamo ritenuto
opportuno fare questo lungo giro attraverso le nozioni di causa,

di movimento e di Fforza, era perché tra i concetti fondamentali,
tra i Grundbegriffe della psicanalisi, non troviamo il concetto di
desiderio: quando Lacan, per esempio, ha affrontato I guattro con-

cetti fondamentali della psicanalisi non ha parlato del desiderio,

ha parlato invece della pulsione, Si trattava dunque per noi di

ripetere l'operazione compiuta da Freud, che consisteva nel fatto
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di affrontare la questione del desiderio a partire appunto da que-~
sta entitd senza dubbio pill astratta, pil "scientifica" rispetto
alla nozione di desiderio, che & quella di pulsione, Questa nozio-
ne di pulsioﬁe & strettamente modellata ~ basta leggere l'inizio
dellvarticolo del '15 sulle pulsioni — sui concetti della fisica,
su concetti propriamente dinamici. Ebbene & proprio questo, eviden-
temente, che c¢i lascia per un attimo perplessi quanto alltuso che
noi possiamo fare di questa nozione, proprio perché sono questi con-
cetti dinamici quelli che la fisica nei suoi piut recenti sviluppi,
negli sviluppi pid o meno contemporanei alla riflessione freudiana,
finisce per abbandonare,

Che rapporto c'é dunque tra pulsione e desiderio? Cerchiamo
di affrontare la questione a partire da questo, insomma, come al
solito, da una distinzione molto di superficie ~ non cté bisogno .
di allontanarsi dalla superficie quando si opera a questo livello,
La differenza, la prima differenra che balza agli occhi, & quella
che la pulsione non & certo un oggetto di osservazione: & un con-
cetto teorico costruito appositamente - un mito, dice Freud, una
finzione, dice Lacan - un concetto dunque che serve per spiegare,
per rendere ragione in termini dinamici di alcuni fatti che invece
sono fatti di osservazione, La pulsione, dice Freud, non la possia-
mo mai osservare direttamente: tutto c¢cid che possiamo saperne &
affidato al fatto che la pulsione si mette in relazione, si lega
a dei significanti, ciod a ¢id che Freud chiama i rappresentanti

pulsionali della rappresentazione, Vorstellungsreprasentanze des

Triebes,

A differenza della pulsione, il desiderio & cosa che ciascun
soggetto sperimenta direttamente, continuamente, senza bisogno di
alcuna mediazione concettuale, Scegliere dunque di giungere a
parlare del desiderio a partire dalla nozione della pulsione si-
gnifica, per Freud, aggirare llevidenza del desiderio, che potreb-

be trarre in inganno, per dare in qualche modo, una giustificazio-
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ne di questd entita: questo coerentemente con lo spirito e la let-
tera delltoperazione freudiana, Non dimentichiamo appunto che nel-
1ltampio dibattito che si instaura nella seconda metd dell'Ottocen~

to fra le Naturvissenschaften e le Geistwissensschften, fra le

scienze della natura e le scienze dello spirito, Freud prende un
partito ben preciso che consiste nel sostenere che la psicanalisi
& una scienza della natura, che non & certo una cosiddetta scien-
za umana, anche se poi, delle scienze dello spirito, delle Geist-

wissenschaften, mantiene alcuni tratti determinanti come per e-

sempio il riferimento alla nozione di interpretazione, che perd
dobbiamo tenere ben distinta dalla nozione ermeneutica di interpre~
tazione,

Vediamo dunque come Freud introduce questo concetto di pulsio-
ne, Lo introduce, come ben sapete, articolando la pulsione in quat-
tro elementi - una specie di quadratura - che la determinano,
Questi quattro elementi 1i conosciamo, sono: la spinta, Drang,la
fonte, Quelle, la meta, ziel e infine 1l'oggetto, 1'Objekt, Que-
sti quattro punti di riferimento servono a collegare una certa pare
te del corpc, che costituisce la fonte, ad un soggetto che pPud es=-
sere sia esterno che interno al corpo stesso — in prevalenza ester=
no, evidentemente salvo che nella fase cosl detta dell'autoeroti-
smo di cui parla Freud, - in modo tale che l'oggetto consenta, at-
traverso un'azione specifica che costituisce la meta, di attuare i1
soddisfacimento della pulsione e cioé 1'abbassamento della spine
ta, .

Qui sarebbe da aprire un problema, Cosa significa lfespressio-

ne "soddisfacimento pulsionale"? Che cos'é la Triebbefriedigung?

Se noi pensiamo che la pulsione & una forza costante - konstante
Kraft, dice Freud - come possiamo pensare il soddisfacimento pul-
sionale? Non possiamo certo pensarlo come una diminuzione, come
tn abbassamento della pulsione stessa, Dobbiamo in altri termini

introdurre necessariamente una distinzione tra l'elemento di spin-
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ta e 1'elemento della pulsione stessa, dobbiamo cioé pensare la
spinta come un elemento variabile e la pulsione invece come una
costante,

Tutto cié'comunque, diciamocelo pure, non ci fa avanzare poi
di molto., Chi si soddisfa infatti in questo soddisfacimento che
Freud attribulsce alla pulsione? E' forse il soggetto stesso a sod-
disfarsi in questo soddisfacimento? Ebbene, tutta ltevidenza dei
fatti di comune osservazione sta a dimostrare che non & certo il
soggetto, Cid¢ che constatiamo di continuo & invece che il soggete
to pud non volere questo soddisfacimento, pud anzi fare di tutto
per rifiutarlo, anche se, in un modo o nelltaltro & poi costretto
ad adeguarvisi e qui, in questo doppio movimento di rifiuto e di
accettazione, sta naturalmente tutta la meccanica del sintomo.

Con il soddisfacimento cui la pulsione in ogni caso punta, .
ci troviamo dinanzi a qualche cosa che per il soggetto & del tut-
to imperativo, dinanzi a qualcue .:osa che del soggetto, diciamo
pure, se ne fotte, Insomma, a godere di questo soddisfacimento non
¢ certo il soggetto stesso: non resta che supporre che a soddi-
sfarsi in tutto cid sia piuttosto 1'Altro, Lasciamo pure in sospe-
so di che cosa si tratti quando parliamo qui di un Altro. Lascia-
molo pure in sospeso e limitiamoci comunque a osservare che, se
il soggetto, di questo godimento dellt!Altro, non vuole saperne,
non ha poi tutti i torti, dal momento che se una cosa di questo
Altro possiamo dire & che non @& alltordine delltesistenza, Per-
ché mai dunque il soggetto dovrebbe rinunciare a qualcosa per far
godere un Altro che &, come Freud stesso lo definisce, incapace
dfesistenza? Sta qui probabilmente il nucleo della ragionevolezza,
diciamo cosl, che ¢'¢ alla base di questo rifiuto del soggetto,
che da una parte lo introduce all'ordine della legge - che ne fa
un soggetto alla legge - mentre dall'altra lo sottopone alle vi-
cissitudini del desiderio,

Ora, proprio questo c¢i apre un primo spiraglio, un primo punto
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di appiglio, per cercare di precisare questo rapporto su cui stia-
mo interrogandoci, fra la pulsione e il desiderio, Abbiamo visto
gia, mi pare nel primo seminario di quest'anno, che per passare

dal Bedurfnis, cioé dall'esigenza pulsionale, al desiderio dobbia~
mo interporre il tempo, dobbiamo cioé interporre il ricordo di un
precedente soddisfacimento, Come dire, insomma, che la pulsione sta

al desiderio come la cosa sta alla rappresentazione, Da ché Cosa

trarrebbero le pulsioni questa loro assoluta infaticabilita? Come
potrebbero le pulsioni non essere sottoposte a quel principio en-
tropico che porta tutto cid che esiste a una sorta di stanchezza?
Egﬂgrpotrebbe la pulsione essere una forza costante, quando in na-

————e

tura di forze costanti, per 1'appunto, non se ne vedono = non se ne

vedono a iungo andare, beninteso = se non perché la pulsione stes-

sa dobbiamo pensarla come una determinazione di quella Cosa che in

quanto tale & sottratta, appunto, alla determinazione del tempo?
I1 desiderio 2, della ﬁulsione, cid che ci appare al livello

~—

. N v 1] ) — T
delle rappresentazioni nelle quali si muove il soggetto, Parliamo
M S S ansemnad

di. desiderio solo in quanto un soggetto pud rappresentarsi: rap-

presentarsi dunque non solo un oggetto, ma rappresentarsi come sog-

getto, E' nella misura in cui un soggetto che si rappresenta che
.

un soggetto & un soggetto desiderante, E' evidente che nel momento

i3

in cui un soggetto si rappresenta, non pud far altro che rappresen—

tarsi come mancante, cerchiamo di cogliere questo alla radice del-

At

1'impossibilitd stessa, cioé del reale in cui si fonda, Perché un

soggetto non pud rappresentarsi se non mancante? Per il semplice
motivo che l'atto stesso di rappresentarsi apre, nella rappresen~
tazione del soggetto, un buco che fa sl che questa non sia totaliz-
zata, costringendo il soggetto ad una ripetizione di questa opera-
zione,

Mi accorgo che sto dicendo qui la stessa cosa che, per esempio,
in 1'Etourdit, lLacan dice a proposito del giuwoco del dire con il

detto, Non dimentichiamo che quando parlo qui del livello della rap-
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presentazione, questo livello non prende avvio se non a partire
dal fatto che c'é gia del significante, cioé che questa rappre-
sentazione non viene a darcisi in una immediatezza immaginaria,
ma & una rappresentazione in quanto & gid in qualche modo posta
sotto la barra, & gia posta in una separatezza dal soggetto per
via dellt'introdursi del significante,

Parliamo dunque di desiderio solo in quanto ci rappresentia-
mo come mancanti (il soggetto & un significante che manca), come
mancanti rispetto a che cosa? Rispetto al campo del significante,
cioé rispetto allfAltro, che ingiunge il soddisfacimento di cui

il soggetto pud non volerne sapere,

2,

Con questo siamo entrati, senza volerlo ma inevitabilmente,
nel campo del problema che Freud ad un certo punto delimita pafm
lando di superio, Quando dico che 1'Altro & cid che costringe il
soggetto a godere non sto facendo altro che esprimepe i1 fatto
che per il soggetto si pone un imperativo,

™~ Limitiamoci ora ad osservare questo: il concetto di pulsione.

\ corrisponde all'esigenza di farci una ragione del desiderio, la
pulsione sarebbe, per cosl dire,_un modo di pensare al desiderio
una causa, ma la pulsione come caunsa del desiderio dobbiamo cir-
coseriverla al livello appunto di c¢id che chiamavamo prima la co-
sa, perché & del tutto evidente che, invece, a livello del soggetto,
la causa del desiderio non & certo la pulsione, di cui il soggetto

non sa assolutamente nulla, ma & piuttosto l'oggetto che viene per-

cepito come causa del desiderio, Per 1tappunto la pulsione e il
w

desi i anno_in comune per 1o meno questEj_EflefljfﬁgllﬂliﬁkL~”
getto, .

E non & neanche del tutto un caso che proprio ltcggetto sia, ri-
spetto alla pulsione, come dice Freud, la cosa piu variabile, il

punto pilt esterno e meno ancorato, diciamo cosl, alla logica stessa



- 131 -

della pulsione, L'oggetto non & altro che un pretesto per il rag-
giungimento della meta e poco importa, a livello della pulsione,
dove e come lo si trovi, Questo oggetto ﬁella pulsione, d4i cui un
soggetto non sa assolutamente nulla, & tuttavia noto al soggetto,
cloé gli & noto come oggetto del suo desiderio,

C'@ in altri termini un rapporto molto stretto tra la pulsione
e 1ltoggetto del desiderio, Entrambe le cose funzionano come causa
del desiderio stesso, solo che la pulsione funziona come causa al
livello della cosa stessa, mentre l'oggetto funziona come causa al
livello soggettivo, Come dire che, ogni volta che della cosa ci si
fa una rappresentazione -~ e la cosa non & conoscibile che in quanto
¢i si fa di essa una rappresentazione ~ con questo ltoggetto stes-
50 & posto fuori della cosa, & posto quindi fuori del soggetto stes~
[} insomma ltoggetto & rispetto al soggetto nella posizione di

3&22225gQla:__la_pulSAQna_stessa,_ed & da questo che trae la sua ca-

pacitd agente, la su ausare, appunto, il desiderio.

Ltoggetto determina il soggetto al desiderio in forza - dico
non a caso "in forza" - del suo rapporto con l*Altro, In altri ter~
mini : ogni volta che cerchiamo wn oggetto non facciamo che cerca-
re fuori di noi il principio stesso di cid che si costituisce, L'og-
getto del desiderio non & altro che quel gqualcosa che ci si offre -
quel qualcosa che tuttavia non & rappresentabile - dell'Altro stes-
$0, delltAltro in quanto il soggetto si deve appunto all'Altro, B
questa logica mi pare che definisca l'operazione stessa del desi-
derio, che poi & cid che viene espresso, se vogliamo dirla con una
forma pit abituale, dal mito lacaniano della lamella, in cui si e~
sprime in definitiva che questa lamella, questo oggetto - questa
lamella che per Lacan & il prototipo stesso dell'oggetto causa del
desiderio - & in definitiva un organo, ciod fa parte del soggetto
a tutti gli effetti, & ltorgano della libido,

I1 desiderio significa dunque che non possiamo cercare dinanzi

a noi, in un oggetto che per forza di cose si sottrae, il princi-
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pio di cid che si costituisce: 1'Altro come tale, Insomma il de~
siderio esprime a livello del soggetto la divisione, . la separatez-—
za da cui il soggetto stesso proviepe, Come dire che se a livello
della rappresentazione ii soggetto & tempo, al livello della sua
azione il soggetto & desiderio: il tempo e il desiderio sono 11l
dritto e il rovescio della stessa superficie, cid che ci appare
una volta come tempo, ci appare l'altra come desiderio, ed & per
questo che abbiamo visto gia allfinizio che non possiamo parlare
di desiderio se non parliamo del tempo,

Da qui potremo forse dedurre la duplicitd delle pulsioni di
cui parla Freud, In questo modo: in quanto perseguire 1'oggetto che
causa 1l desiderio porta il soggetto a confondersi con la Cosa che
deve essere stato, la pulsione appare come pulsione di morte; in
quanto invece perseguire lo stesso oggetto 1o spinge a rappresen-
tarsi in quanto soggetto, la pulsibne & pulsione sessuale, cio@
la pulsione che riguarda gli oggetti causa di desiderio,

Vi sarete accorti, mentre dicevo queste cose, che il tentativo
che vorrei cercare di fare & precisamente quello di dedurre da »r
unico principio, da un principio che possiamo stabilire come asso-
lutamente elementare, cio@ quello della divisione del soggetto,
ltintero campo di esperienze che si offre nella pratica analitica;
quando vi dico che il tempo e il desiderio non sono” altro che i
due modi in cui si manifesta la stessa divisione del soggetto, si
tratta proprio di ricondurli ad un unico principio, da cui dedurre
poi in modo unitario i vari dati deil'esberienza stessa, Mi sem-
bra in definitiva l'unica strada che si offra per dare alla rifles-
sione analitica quella compattezza, quella coerenza, quella strut-
turazione, quella articolazione che le conviene, in guanto si fone-
da in un rapporto determinato alla scienza, Per matematizzare, per
cosl dire, i dati delltesperienza, bisogna che questi dati non ci
sfuggano in una molteplicitd di meri Fatti di esperienza, La psi~

canalisi, se fosse una scienza, non sarebbe certo una gtienza empi-
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rica: & stato abbondantemente dimostrato che non & certo l'espe-
rienza chejpreesiste alla teoria, e che non si pud impostare l'e-
sperienza e non c'é gid un'ipotesi teorica da verificare.v

Ora, nello scritto che in qualche modo sto commentando, anche
se non ve lo leggo passo per passo perché gid due anni fa questa
cosa & stata in parte fatta, e cio& nello scritto sulle Pulsioni e

loro vicissitudini, Freud per illustrare appunto le vicissitudini

della pulsione sceglie come sappiamo, due esempi: quello della
coppia sadismo-masochismo e quello della coppia voyeurismo-esibi-
zionismo, Cosa ben nota, su cui perd mi pare assolutamente impor-
tante per -nol in questo momento tornare un attimo a riflettere;
forse & il modo pil semplice, per giungere alla questione che ci
interessa,

Poniamo dunque questa domanda abbastanza semplice: che ne &
delltoggetto nel corso di queste vicende delle pulsioni? Se nel
caso del voyeurismo-esibizionismo possiamo facilmente intuire che
l1'oggetto di cui si tratta & lo sguardo, quale pud essere l'ogget-
to del sadismo? Non possiamo certo rispondere che l'oggetto del
sadismo sia, che so io, la sofferenza dell'altro; penché sia que-
sto che il sadico cerca, certamente non & questo ltoggetto del suo
desiderio., Del resto non & proprio fortuitamente che Freud fa
questo esempio del sadismo: proprio nel sadismo infatti, possia-
mo cogliere nel modo forse pil puro, perché in apparenza desessua-
lizzato, qual'@ la funzione del desiderio stesso, E vedrete da
quello che seguird che imboccare la strada che vi sto indicando,
ci porterd pari pari nel cuore del mito del desiderio, cioé hel
cuore di quel mito che Freud espone in Totem e tabi, La cosa non
sembra éffatto evidente detta cosl, ve la propongo come una sorta

di scommessa, da verificare in seguito,

3l
E' abbastanza facile nel caso del voyeurismo capire che cos'e

che il soggetto cerca: cerca di vedere qualcosa e intanto, mentre
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cerca di vederé, guarda, ed & evidentemente questo che'gli inte-
ressa; non & certo uno spettacolo del tutto aperto, che interes-
sa al voyeur, cid che gli interessa & pil che il vedere, 1'intra-

vedere qualcosa. Quello che cerca di vedere il voyeur & precisa-

mente quanto nel vedere non si vede, qgahto fa da limite alla sua

possibilitd di vedere, quanto appunto si intravede sbltanto. Del

resto & stato osservato abbondantemente, dopo le cose scritte da
Bataille, che & proprio questo limite a segnare la'funzione del-
l'erotismo0 v

In questo vedere a metd del voyeur cogliamo dunque una prima
determinazione dell'oggetto del desiderio, quest'oggetto che si
pone soltanfo come sfuggente, In realtd non possiamo mai dire:
questo & l'oggetto del desiderio, perché 1l'oggetto si pone sempre
come al di 13 di questo limite. L'oggetto, il famoso oggetto a co~
me ne parla Lacan, risulta senza dubbio un grosso progresso ri-
spetto al modo in cui Freud parla dell®oggetto o nel modo in cui
ne parla la Klein o Winnicott e questo perché & proprio con 1'0g-
getto a che diventa chiaro che lfoggetto non & un corrispettivo
simmetrico del soggetto che non & il Gegenstand insomma, ma qual-
che cosa di assolutamente sfuggente,

Dicevo prima che la perversione & la via principale che ci
si apre per giungere ad una spiegazione a una Exkl#rung, di que-
'sto'dato di fatto del desiderio, Avrei potuto dire altrettanto be~
ne che la nevrosi & uﬁ'altra strada, Quando Freud dice che la ne-
vrosi & la negativa della perversione, la formula certo mantiene
tutta la sua validita, solo che non dobbiamo intendere questo in
senso semplicistico, cosl da supporre che il nevrotico sia sempli-
cemehte colui che rifiuta una sua supposta perversione, In realtd
non & una perversione cid che il nevrotico rifiuta: il nevrotico
rifiuta piuttosto un suo desiderio, e non & detto che la perversio-
ne non sia proprio come la nevrosi, un modo di compiere questo

stesso rifiuto, Insomma non & certo nella perversione che il desi-
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derio ci si offre nella sua purezza, Se infatti passiamo dal ca-
so del voyeur al caso che Freud ritiene contrario, cioé quello
delltesibizionista, ci accorgiamo per.la prima volta di quale sia
il fatto che fonda, diciamo cosl, la posizione perversa del sog—
getto, La perversione, come la nevrosi, & una posizione del sog-
getto rispetto al desiderio, Nel caso delltesibizionista & del
tutto evidente cid che il soggetto cerca: & né pid né meno che,-—
secondo la formula di Lacan, che & assolutamente illuminante a

questo proposito - lfangoscia dell'Altro, Quando l'esibizionista

compie questa operazione di denudamento di una parte del proprio
corpo non la compie se non per vedere dipinto nello sguardo del-
.Yaltro - che per questo motivo viene scelto con una certa accu-
ratezza, non deve egsere un altro qualsiasi, deve essere un al-
tro prevalentemente innocente, cioé nella posizione pil adatta a
subire lt'angoscia provocata da questo gesto,

Ma nel momento in cui il soggetto si fa strumento per provocare
nell'Altro questa angoscia - ed & questo che poi definisce l'ope-
razione della perversione, e qui mi riferisco evidentemente a cid
che dice Lacan a proposito di Sade nelltarticolo che poi commen-

teremo, cio@ Xant con Sade - ottiene facendosi trumento di questa

operazione, di trasformarsi, nell'atto stesso di questo gesto, in

un _oggetto per 1l'Altro,

In generale possiamo dire che l'essenza di questa posizione per-

versa del soggetto sta proprio nel fatto di farsi oggetto, cioé

nel fatto che il soggetto con una rotazione di un quarto di giro -
'@ in uno schemino in Xant con Sade che potrete vedere se ne ave-
te voglia ~ si fa oggetto per 1'Altro, cioé si fa strumento,ed &
questa una parcla fondamentale per intendere qualcosa del sadismo,

e non solo del sadismo propriamente detto, dal momento che capita
raramente di avere ltonore di avere un sadico in analisi, Proba-
bilmente sarebbe divertente, ma mi sembra difficile che un sogget-

to siffatto si sottoponga ad una analisi, Quanto se ne sa risulta
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in definitiva dalla nevrosi ossessiva, per un motivo che vedremo,
Cid di . cui si tratta nella perversione, & appunto di farsi strumen-
to per raggiungere nell’Altro lo scopo di suscitare 1'angoscia,
Questo Al%ro, beninteso, resta qui da determinare, Ef proprio
ila determinazione dell?Altro in quanto entra in funzione in que-
sta logica, che permette il sadismo,
Certamente lo statuto di questo concetto di perversione @ molw
o nmeno preciso per la psicanalisi di quanto non lo sia lo gtatu-
to del concetto di nevrosi o di psicosi, e questo per lo stesso
Patto di evidenza clinica che dicevo prima, Tuftavia se noi pave
tiamo ~ e credo che sia l'unico modo che abbiamo per dare un pd
di consistenza alla nozione di perversione -~ dalla definizione che
ne da Lacan, ol si schiude forse una possibilitd di articolare
qualcosa a questo livello, In base alllesempio dellfesibizionismo
avevamo visto come & ben fondata la formula di Lacan che dice
pil o meno cosl : la perversione consiste nel cercare l'angoscia
dell*Altro; la cosa non appare affatto evidente in altri casi,

E tuitavia Lacan sostiene del tutto a ragione che questa formula
dia la chiave per intendere la struttura della posizione perversa,
Ova, tenere conto di questo c¢i permette di intendere la di-

stanza che separa, anche all'interno della riflessione analitica,
lo statuto del concetto di nevrosi e psicosi dallo statuto del
concetto di perversione, Se noi dividiamo la clinica psicanalitica
in questi tre grossi settori, possiamo vedere che il concetto di
perversione non ha assolutamente lo stesso statuto degli altri due,
Gia la stessa parola ce lo dimostra: sia la parola "nevrosi" che

la pavrola "psicosi" sono parole assolutamente moderne, la cui ori-
gine ci si rivela Ffacilmente come derivante dalla psichiatria, ciod
sono parole inventate, diciamo cosl, dalla psichiatria e in parte
anche dalla psicanalisi, La parola perversione & invece molto piu
antica e che cosa ¢i dice? Prima di tutto questo: che quello di per-

versione & prima di tutto un concetto che non & originariamente
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¢linico, ma morale, Ora la formula a cui mi riferivo prima sul
fatto di cercare l'angoscia dell'Altro ci permette di farci una
ragione ancor pid fondata, rispetto alla semplice deduzione eti-
mologica, di questo statuto., Insomma dovremmo parlare di perver-
sione solo in quei casi in cui una struttura di questo tipo - que-
sto cercare l'angoscia dell'Altro - sia comprovabile,

Il fatto poi che la clinica analitica abbia assunto dalla noso-

grafia precedente, dalla Psyébpathia sexualis, sviluppata come sa-

pete alla fine dell'Ottocento da KXraft-Ebing o da altri, questo
termine di perversione che era appunto ben antecedente alla psichia~
tria e alla psicopatologia che cosa significa? E' forse una impuri-
ta, allt'interno del discorso analitico, il fatto di aver assunto
questa categoria di perversione? Ebbene, non 19 credo, non credo
che la questione sia liquidabile in questi termini, Nessuno potreb-
be mettere in discussione che questa divisione in perversioni, ne-
vrosi e psicosi, benché detta cosl risulti abbastanza grossolana,
abbia tuttavia un certo suo fondamento nell'evidenza dei fatti cli-
nici, Che la clinica analitica abbia assunto questo concetto dalla
rosografia psichiatrica, la quale l'aveva assunto a sua volta ap-
punto dalla morale, e segnatamente dalla morale cristiana, benché
il concetto, ripeto, risalga ancora pil indietro della morale cri-
stiana, mette in questione il rapporto che c¢'@ Ffra l'impresa scien~
tifica e l'etica stessa, rapporto che si stabilisce perd, bisogna
sottolinearlo, all'insegna del discorso analitico, Ed & proprio
questo che ci indica, insomma, quale sia lt'interesse di una simi-
le questione per l'assunto del seminario, in quanto & proprio que-
sto che si tratta in qualche modo per noi, attraverso la questione
del desiderio, di dimostrare, Si tratta in altri termini - questo
& per lo meno il teorema, diciamo cosl, che sarebbe da dimostrare -
di evidenziare come la psicanalisi abbia a che fare con la scienza

solo grazie ad una sua determinata posizione etica.
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4,

Vediamo dunque che cosa c¢i dice Freud del sadismo in quasto
saggio. Riprendo l'evidenza della lettera di cid che dice Freud
con queste note tre fasi che individua, tre fasi o per meglio di-
re, tre momenti logici all'interno della pulsione che & in gioco
nel sadismo, Abbiamo una fase a) che sarebbe la posizione sadica
propriamente detta, in cui si tratta, dice Freud, di esercitare
forza o violenza contro un*altra peréona; "altra persona" natural-
mente sta qui per "oggetto". Successivamente abbiamo la fase b) =
1toggetto & sostituito dalla propria persona, dice Freud eigene
Person, e con questa seconda fase succede che la pulsione subisce
una prima metamorfosi, una prima vicissitudine: cioe la meta pul-
sionale diventa, da attiva, passiva, °

Questi termini "attivo-passivo" bisogna valutarli per quello
che sono: non & detto che sia un grande vantaggio per ltarticola-
zione di cid di cui si tratta qui, che Freud abbia usato questi
termini "attivo-passivo", Che Freud 1i usi dipende in larga misue
ra dal fatto che lui stesso, in questo articolo, ed & questo, di-
ciamo cosi, il suo limite, non riesce bene ad articolare la diffe-
renza che c'e fra il rapporto soggetto-oggetto come risulta nella
psicanalisi, dal rapporto soggetto~oggetto in quanto posizioni
grammaticali, Quandc Freud parla della meta che diventa, da attiva,
passiva ri riferisce esplicitamente ad una struttura grammaticale
della frase, ed & questo, ripeto, il limite di tutta la costruzio-
ne freudiana in questo testo, testo che per altro & di straordina-—
rio interesgse anche forse per queste sviste, per queste insufficen-
ze,

Infine, con la fase ¢), dice Freud, viene nuovamente creata
quale oggetto una persona estranea, la quale deve assumere il ruo-
lo di soggetto; e qui compare appunto il termine Subjekt,sogget-
to, ed & uno dei pochissimi punti in cui Freud usa questo tevmine,

Ne avevamo gid parlato, alcuni di voi lo ricorderanno, due anni Ffa,
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quando per illustrare queste cose vi avevo fatto una lettura del

. Torless di Musil, in cui questo insorgere del soggetto nel momento
in cui la pulsione chiudeva il suwo circuito, in questa terza fase,
era del tutto evidente,

Questo schema tripartito, che corrisponde ad una struttura di
notevole evidenza, a una struttura di andata e ritorno (movimento
non a caso in tre tempi, perché questi tre tempi sono poi come ab-
biamo visto i tre tempi costitutivi del soggetto), tuttavia si a-
datta piuttosto male, direi, per spiegare cid che Freud vorrebbe
spiegare qui, cioé la distinzione tra la posizione a), che sareb-
be quella sadica propriamente detta, la posizione b), che sarebbe
quella della nevrosi ossessiva e la posizione ¢),che sarebbe quel-
la del masochismo, Sappiamo benissimo che Freud ad un certo punto
sl accorse di questa inadeguatezza, tanto che poi, come sapete, nel

Problema economico del masochismo, riformuld la questione del mago-

chismo in altri termini. Tuttavia, grosso modo, atteniamoci a questa
tripartizione, anche se le cose evidentemente non sono cosl sempli-
ci, Perché non séno cosl semplici? Prendiamo il caso a), per esem-
pio, che sarebbe il prototipo della posizione sgadica, Ebbene, nel
caso a), & chiarissimo che non possiamo ancora parlare di sadismo
nel senso proprio, per il semplice motivo che il soggetto non sa
ancora assolutamente nulla del dolore che provocherebbe alltaltro,
laddove nell'esperienza clinica del sadismo questo & proprio 1l'e-
lemento determinante,

Cid che in questa fase a), il soggetto cerca & semplicemente
di esercitare la propria azione si di un determinato oggetto, e
questo senza assolutamente tener conto della sofferenza che provo-
ca alltaltro, I1 bambino che uccide ltanimaluccio con cui sta gio-
cando non lo fa certo per sadismo, anche se la cosa pud apparire
cosl, lo fa magari semplicemente per vedere come & fatto, come rom-
pe il giocattolo, per vedere “come & fatto dentro", Lo fa, diciamo

cosl, nella innocente ignoranza, diciamo per intenderci, del se-



- 140 =

condo principio della termodinamicas; cloé il bambino che rompe il
sue glocattolo per vedere come & fatto dentro non ha nesgsuna idea
del fatto che questo glocattolo, dopo che sard rotto, non sard pil
ricostituibile, C'& un rapporto tra il secondo principio dalla ter-
modinamica e la posizione sadica, no? Teniamo da parte questa cosa,
Cid comunque che ci importava per adesso era semplicemente questo:
che in questa posizione a) che Freud definisce come quella propria-
mente sadica, in realtd non c'é neanche l'ombra di cid che & pro-
priamente il sadismo,

Fra l'altro, che cosa se ne deduce? Che non possiamo neppure
mettere i1 sadismo come perversione a capo della nevrosi ossessiva,
perché 11 cosiddetto sadismo, il sadismo tra virgolette di questa
prima fase, non & affatto perversione, Fra ltaltro & interessante
vedere come poco dopo Freud supponga, indotto un pd da motivi di
simmetria, ma questo poco importa, che questa fase a) sia precedu~
ta da una fase ancora preliminare che consisterebbe, nel fatto che
il bambino esercita la propria azione e compie degli sforzi, per
padroneggiare il proprio corpo: quindi il suo cosiddetto sadismo
non sarebbe altro che un'estensione di questi sforzi per padroneg-
giare il proprio corpo al padroneggiamento do un determinato og-
getto, Cosa che non va, per noi, senza delle conseguenze di un certo
rilievo, Infatti ci insegna per lo meno due cose,

Prima di tutto, 1): che in tutto c¢id & questione del movimento
corporeo e del piacere legato ad esso, cio® del piacere legato al
givoco del movimento e delltinibizione, E starebbe qui- se poi vo-
lessimo appronfondire la nostra indagine su questo nesso tra sadie-
smo, nevrosi ossessiva, erotismo anale e sadismo -~ la chiave per
intendere questo legame altrimenti scontato nei trattati di psica-
nalisi, ma nella sua essenza poi non tanto eVidente, fra "anale" e
"sadico", Si parla di carattere sadico~anale come se la cosa andasse
da sé; in realtd c'é sotto un grosso problema,

Secondariamente, 2) : c¢id c¢i insegna che in questa Fase a), in
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questo esercitare una certa violenza su un oggetto, in questa che
chiamavo scherzosamente lt'innocente ignoranza del secondo princi-
pio della termodinamica, si tratta in definitiva di una sorta di
incredulita sulltalteritd delltoggetto, si tratta cio& di domina-
re 1l'oggetto cosl come si domina il proprio corpo, ciod si tratta
in qualche modo di un mancato riconoscimento di questa alterita,

E sta qui poi, in nuce, gi2 in questa fase a), l'atteggiamento che
vedremo poi nella terza, cio@ in quella masochista - dice Freud -
che in realta & anche quella del sadismo propriamente detto,

Freud stesso del resto ammette che in questa posizione ¢) non
solo si trova il masochista propriamente detto, ma si trova tran-
Juillamente anche il vero e proprio sadico, nella misura in cui &
colui che cerca la sofferenza dell'altro, Il sadismo come perversio-
ne non possiamo che situarlo in questa terza fase, Dice Freud espli-
citamente :'"una volta che il subire dolori si sia trasformato in
meta masochistica, pud prodursi regressivamente anche la meta sadi-
ca del recare dolore il quale,mentre viene suscitato in altre per~
sone, procura un godimento masochisti:z~ nello stesso soggetto che
si identifica con l'oggetto che soffre," Vediamo quindi, benché la
cosa sia ben lungi dall'essere dissodata come bisognerebbe, che al
noceiolo dell'esperienza sadica troviamo una trasposizione tra sog-
getto e oggetto, Una trasposizione in cui 1'agente, l'agente della
tortura, per esempio, si identifica con 1toggetto,

I1 godimento nella posizione sadica, che consiste effettivamen-
te nel cercare l'angoscia dell'Altro, si collega dunque a che co-
sa? Non certo al fatto che l'altro soffra, perché non vedo come il
soggetto possa godere del fatto che un altro soggetto estraneo a

1ui soffra; il soggetto gode soltanto per questa trasposizione,per
- 2UggE LY YUNE SO
questa specie di illusione - e qui cogliamo appunto la struttura del
M——.._——_.—..___.,_.M e e e e T et
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desiderio come illusione, con un primo movimento di avvicinamento-
M________,_./"\———\_/-—\,

di eliminare la separazione che:c'é& tra il soggetto e 1'Altro, In
Nt e B

altri termini : farsi oggetto per 1'Altro &, nella perversione,
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un modo sicuramente illusorio, e tuttavia non prive di una sua at-

.

trattiva, di ne strutturale
del soggetto, Come dire, insomma, che la perversione in questo ca—
so non sarebbe altro che la continuazione di quellfoperazione che
avevamo visto in questa fase a) di cui parlavamo prima, in cui il
soggetto cercherebbe di controllare oggetti esterni cosl come ha
imparato a controllare i movimenti del Proprioc Corpo,.

Se dunque l'agente della tortura, per esempio, va ad occupare
il posto delltoggetto della tortura, che in realta diventa il sog-
getto in questione -~ & la vittima, insomma, nel sadismo, il sogget—
to - se dunquelil soggetto va ad occupare il posto dell'oggetto, &
perché attraverso questa rotazione di un quarto di giro nello schew
ma, & 1'Altro che va ad occupare il posto del soggetto, venendo Co—
sl ad assumere l'angoscia da cui il soggetto cerca in tutti i modi
di. liberarsi,

Perché dunque dicevo prima che possiamo benissimo accettare que-
sta definizione della perversione come concetto morale? Perché alla
base di questa posizione sta questo non poter sopportare 1ltangoscia,
questo volere assolutamente rifiutare 1ltangoscia, con il risultato
di rifiutare anche quel reale che, alla base dell'angoscia, cté, Non
a caso appunto ricordavamo come, se il desiderio & illusione, & in-
vece 1'angoscia che non inganna mai.

Tufte queste cose le vedremo la volta prossima determinate me-
glio nell‘articolo di Lacan Kant con Sade, Speravo dai iniziare que-
sta sera stessa la lettura di questo articolo, ma sono gia, vedo,
je sette e venti e probabilmente & meglio rinviare la cosa alla vol-

ta prossima,

A, DAVANZO : - Hai parlato della lamella come organo della libido,

perd poi questo termine di "1ibido" & un pd sparito,

La 1libido, come concetto, & un altro figlio di questo tentativo
freudiano di scientificizzare i dati dell'esperienza. Che posto oc~

cupa la 1libido? La libido & un concetto energetico, prima di tutto,
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Sarebbe la somma dell'ammontare di energia proveniente dalle esi-
genze dellabpulsione, della pulsione in quanto sessuale, evidente-
mente, Non credo che si possa parlare di una libido a proposito
della pulsione di morte, per esempio, E' un concetto che mi pare
meglio jasciare un pd da parte attualmente, Lasciarlo da parte non
perché ci sia niente di male a usarlo, ma, voglio dire questo: ave-
va una funzione in un primo momento della psicanalisi; il punto di
vista energetico @ tutto in discussione, e quindl mi sembra prefe-
ribile evitare di introdurre un'ulteriore incognita in questioni
che sono gia di per sé abbastanza complicate,
A, DAVANZO : - Quando Freud dice che & una specie di serbatoio, di

riserva indifferenziata, sembrerebbe di poter stabilire un'equiva-
lenza con l'energia costante della pulsione,

81, salvo che questa espressione "serbatoio sicuramente fa
parte delle cose meno felici del modo freudiano di intendere la
questione, Quando si comincia a parlare di libido si passa a serba-
toio, poi si passa all?Es, poi si passa al sacchetto, poi si passa
all'inconscioc ~he sarebbe dentro al soggetto, e sl dimentica quello
che Lacan giustamente nota, cio2 che la libido & un organo, si, ma
& esterno rispetto al soggetto : non & il serbatoio, ma casomai &
esterna, Credo che sia un pd una boutade quella di Lacan 4i chiama-
re la lamella 1l'organo della libido, proprio per sfatare questo mo=-

do assolutamente piatto di intendere la questione,

M, DELLA VALL% : - Vorrei sapere che differenza c'é, secondo lei,
tra Triebbefridigqung e Organlust,

Questo piacere dtorgano Freud lo pensa come un modo del piacere
preliminare, La differenza tra il soddisfacimento pulsionale e il
piacere d‘organo, Dio mio, non & propriamente una delle questioni
su cui ic mi sia interrogato con pid insistenza, perd pensandoci
un attimo adesso mi sembra grosso modo che sia una distinzione piu
di un punto di vista, che di oggetto vero e proprio, Si parla di sod-

disfacimento pulsionale quando c¢i si riferisce alla pulsione; il
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rapporto tra la pulsione e il piacere & tutta un'altra questione,
E' tutta untaltra questione perché? Perché non sappiamo mica tanto
bene sino a che punto i1 soddisfacimento pulsionale sia sic et sin-
pliciter identificabile con un piacere, Non sappiamo sino a che purn-
to lo sia perché non sappiamo ancora - dico "non sappiamo! nel sern-
so che non lo so io, per amore di sinceritd - che rapporto ci sia
tra la pulsione e il piacere stesso, Freud come pensa il piacere?
Lo pensa come un abbassamento della tensione, Ma la cosa non &,.evi-
dentemente, cosl semplice, Se la tensione, al livello di un determi-~
nato organo, che poi & la fonte della pulsione, si manifesta proprio
per questa spinta, & la spinta della pulsione che, nella fonte,
crea quella tensione, quella “"tensione di bordo" dice Lacan, il cui
abbassamento creerebbe il pilacere, Questo pit o meno & ¢id che ne
dice Freud, Solo che la cosa non & cosl semplice, perché Freud
stesso a un certo punto ammette di'non capire, C'é& un passo che vi
ho ricordato gid altre volte dei Tre saggi in cui dice: non capi-
sco come mai questo piacere dtorgano invece di abbassare il livel-
lo della tensione, cioé di appagare la pulsione abbassandone la
spinta, faccia proprio il contrario : cioé un piacere d'organo ri-

chiede un 'pin piacere", mehr von lLust., Da che cosa dipende a que-

sto punto, che per Freud.stesso si pone come un punto di enigma,
1ltesigenza di un pid piacere? Deriva probabilmente dal fatto che
Freud non integra - perché insomma non poteva mica fare tutto lui ~
non integra all'interno del modello con cui cerca di spiegare la
questione del desiderio a livello délla pulsione e a livello del
piacere, il fattore temporale, Per meglio dire vi si riferisce di
sfuggita in due passi, se non mi sbaglio, in cui dice che probabile
mente il fattore decisivo & il xitmo, dopo di che punto e a capo,
non se ne parla pid! E' sicuramente esatta ltosservazione che fa
Freud, certo che c¢i lascia un pd sur ndtre faime, come si dice in
francese,

Perché io potessi rispondere alla domanda che lei giustameute
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pone, bisggnerebbe che avessimo esplorato pid a fondo la struttu~
ra temporale della pulsione stessa, Ma il fatto & che la pulsione
stessa s pone come esterna alla temporalita, Allora il rapporto
fra piacere e pulsione, quindi fra soddisfacimento pulsionale e
piacere d'organo, dovremmo incominciare a snodarlo, se volessimo
approfondire la questione, a partire dal fatto che il piacere si
pone come un piacere nel tempo, la pulsione invece no, La prima
sera di questo seminario, vi ricordate, citavo Nietzsche, quando
dice che ogni piacere vuole eternita, cioé il contrario del tem-
po.

Quests pud essere sicurallente una indicazione molto di sfug-
gita, Cid che ci lascia da pensare & tuttavia il modo in cui Lacan,
nassa dal mehr von Lust freudiano al plus de jouir lacaniano, Con
quale risultato? Che il plus de jouir diventa identico all'oggetto
a, paradossalmente, Questo plus de jouir, questo piacere che e=zreb-
be in pid, questo piacere che sarebbe al di 12 sempre da inseqguire,
¢ in realtd identico di per sé allloggetto stesso: ciod il godimene
to non fa parte del soggetto, Con la stessa logica per cul la 1i-
bido diventa un organo esterno, il plus de jouir diventa identico
~alltoggetto, cioé il plus de jouir & identico di per sé alla cau-
sa del desiderio, Il desiderio che cos'e? E® desiderio di plus de
Jouir, quindi: non desiderio di godimento, ma desiderio di questo

in godimento che &, appunto in quanto tale, identico allfoggetto,

Pil di questo non saprei proprio cosa dire; sono solo delle

traiettorie di ricerca,

P, MARTINI : - Che relazione ¢'& tra l'oggetto inteso come oggetto

a e il fallo? Perché sembrano quasi identificati,a questo punto,

Come mai le sembrano identificati? Da che cosa trae questa ime-
pressione?

P, MARTINI : - Forse da questa imprendibilita di ambedue,

Non & dire molto, ahimé! Tuttavia non & nemmeno errato cid che
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lei dice; solo, dire che qualcosa & imprendibile purtroppo non 3
una definizione proprio di niente, Certamente questa che lei chia=-
ma imprendibilitd & costitutiva dellloggetto causa del desiderio

ed & qualcosé che 1loggetto causa del desiderio ha in comune con

il fallo: in realtd il Fallo & a suo modo un oggetto causa del
desiderio, la differenza tra l'oggetto causa del desiderio e il fal-
lo & questa: che ltoggetto causa del desiderio & un oggetto, non e
un significante, mentre il fallo invece lo &, Insomma il fallo e-
sprime, per cosl dire, l'unitarieta dell'oggetto causa del deside=~
rio, Per spiegare questa cosa basta pensare un attimo a tutta quel-
la questione intervenuta nella storia della psicanalisi sul com-
plesso di castrazione, che veniva fatto risalire sempre pid indie~
tro: Freud lo pone a livello della fase fallica, poi si scopre che
invece a livello anale si pud parlare benissimo di una castrazione
dovuta alla perdita di quella parte del corpo che si stacca nella
defecazione, e poi con lo svezzamento, perché no?, ¢ a modo suo an-
che una castrazione; tutto ¢id che cosa esprime? Esprime beninteso
che il modello della castrazione sta sicuramente nel rapporto di
separazione che interviene tra il soggetto e l'oggetto., Ma cid non
ci autorizza a parlare di castrazione a questo livello, si parla

di castrazione solo nella misura in cui.,...

P, MARTINI : ~ si articola nel simbolico,

tutto cid si articola nel simbolico, Per ora la differenza
fra oggetto a e fallo & questa; naturalmente non entriamo poi
nel merito della differenza fra il livello immaginario e il livel-

lo simbolico,

VIGO : - Lei parlava prima della posizione perversa in cui si trat-
terebbe da parte del snggetto di farsi drumento per suscitare 1'an-
joscia in un altro, Mi stupiva questo termine "angoscia: perché
proprio l'angoscia? Nelllesempio dell'esibizionista si potiebbe pen-
sare, non so, al disqusto, all'orrore, qualcosa di questo genere,
perché invece si tratta proprio di angoscia?
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Diciamo, a livello fenomenico glielo potrei spiegare facilmen-
te, Cid chd 1ltesibizionista cerca, per esempio nella bambina che
incontra all'angolo della strada, & proprio quelltattimo di vacil-
lamento per cui a questo Altro si rivela qualcosa, cioé ltangoscia
al livello pil puro, Nel caso del sadismo la cosa & evidente: il
sadico in definitiva che cosa cerca? Di prolungare - si legge in
Sade in termini molto espliciti, - questo attimo di vacillamento del
soggetto, al limite del non ritorno, al limite della morte, Certa~
mente questa cosa non & assolutamente evidente, per esempio, nel
caso del feticismo: & perversione sessuale senza dubbio, ma dove
sta 1'angoscia dell'Altro? Cosl su due piedi non saprei risponder-
vi, ma credo che basterebbe rifletterci e la cosa prima o poi do~
vrebbe emergere; l'importante & che noi non pensiamo che questo Al-
tro sia una persona, Quando si dice "lt'angoscia delltAltro" biso-
gna che intendiamo lfaltro in quanto Altro, con la A maiuscola,

E., MACOLA : - Adesso tu parlavi di una bambina, e poi dici che

bisogna distinguere che non si tratta dell'angoscia delltaltro,
delltangoscia di questa bambina, ma dellt*Altro,

No, no, per l'esibizionista la bambina o l'anziana signora,
che so io?, sta 11 perché rappresenta proprio questo Altro maiu-
scolo, non sta mica 11 come un altro qualsiasi, C'& infatti tutta
una messa in scena, bisogna cogliere la cosa nellfinsieme, Per
esempio: perché nella perversione ha sempre tanta importanza 1'in-
scenazione? Perché e alltinterno di questa cornice, di questo spa-
zlo delimitato che si viene ad istituire, che deve funzionare tut-
ta la faccenda,

B, MACOLA : = Allora come & possibile che questo altro, che questa
bambina o un'anziana signora, funzionino da Altro?

Lt'anziana signora non diventa 1l*Altro, occupa quel posto, cosl
come, Se tu diventi professore ordinario, non & che tu diventi pro-
fessore ordinario, ma occupi il posto di professore ordinario, tu

rimani quella che eri prima, Anche se diventi presidente della re-
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pubblica tu rimani quella che eri prima, solo che occupi il posto
di presidente della repubblica, E' in questo senso che si usano

i términi, Dire che 1ltanziana signora funziona come Altro, maiusco-
lo, per il Tizio, & lo stesso che dire che Sandro Pertini funziona
come presidente della repubblica per tutti gli italiani, Quando so-
no scaduti i suoi sette anni non & pid presidente della repubblica,
rimane Sandro Pertini,

B, MACOLA : - Sl, hai ragione; ma cos'@ questo Altro, maiuscolo,
per il sadico o il voyeur?

E' qualcuno che & supposto essere innocente, perché se non &
supposto essere innocente, cioé essere nella posizione di subire

angoscia per questo geéto. lui non fa assolutamehte nulla,

E, MACOLA : - S$1, ma & gualcuno che lui ha recuperato dalla sua Sto-
ria? Cioé voglio dire: occupando il posto di questo Altro, lui sta
rivivendo una qualche esperienza dell'infanzia, per cui 1'Altro @&

in una sua esperienza passata? Cioé, che cos'é questo Altro? Perché
¢ vero che il concetto di Altro 1o nominiamo continuamente, perod

Y

non e tanto facile da determinare,

Perché se tu imposti cosl, non ci capirai mai niente di cos'e
1'Altro., Ti posso fare trenta esempi: l'altro & la mamma, per esem-
pio: per un bambino pin Altro della madre ron c¢'é; 1'Altro & il
linguaggio; Ll%Altro pud essere tuo marito se tu sei sposata, pud
essere tua moglie se tu sei sposato; pud essere tua cugina o tuo
cugino se ti fa incazzare, B' una funzione, & la funzione di un
luogo a cui il soggetto non ha accesso, Basta! E' questo! Se in
questo edificio c'@ una stanza chiusa, in cui a te viene proibi-
to di entrare, mentre nelle altre c¢i entri, ecco, questa stanza
chiusa che significa 1'Altro, In tutte le case, un tempo almeno,
ctera la "stanza buona" chiusa a chiave con i divani coperti dal-
la fodera: & untimmagine di questo tipo; questa & wn'immagine per
1'Altro, non & che 1'Altro sia quella stanza 11, quella stanza
rimane il salotto della zia Carmelina, Non so se mi sono spicga-

to.
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E, MACOLA 3 - No! Ma non importa,

Come non importa? Importa si!

DELLA VALLE : - Posso dire una cosa? Nella faccenda dell'esibi-
zionismo, secondo me & molto difficile stabilire degli statuti,
qualcosa di cosl assoluto, Secondo me non & neanche vero come
dice lei -~ posso portare una serie di esempi, per esempio sta-—
zioni -~ : non sempre nell'esibizionista ¢'@ questa scelta del-
l'innocente, questa scelta precisas quello che gli importa, se~
condo me, & come dice lei una certa inscenazione, Vedi il feprw
roviere per esempio che si piazza - posso fare un esempio? ~ nel
vagone merci mezzo buio e sceglie untinquadratura ben precisa

-~ perché & importante l'inquadratura = .ceeee

Oh, altro che!

DELLA VALLE ¢ - ,,,, © aspetta che il treno di fianco si avvii,
Ecco ci pud _essere per esempio l'innocente o il non innocente,
ma_io non sono dfaccordo che scelga decisamente, Ecco, 1'Altro
in questo caso & il treno che si avvia, e la gente che c'e den~
tro,

817 Se il treno & vuoto lui non fa tutta quelltoperazione,

DELLA VALLE : - I1 treno, semmal, bisogna che sia mezzo vuoto,

Che sia mezzo vuoto, sl! E* molto esatta la sua descrizione!
L'innocenza era solo un esempio, era solo un modo per rendere perce-
pibile questo rapporto di alterita,

@, ZARAMELLA : - Non mi sembra che il fe, ticismo rientri perd nelle
quattro posizioni perverse che lei ha illustrato prima. Perché non

& che cerchi 1'angoscia dell'Altro, il feticista, ma si difende dal—
la propria angoscia,

A prima vista io sarei perfettamente d'accordo con lei anche
perché nel feticismo questo Altro conta proprio relativamente, &
ridotto ad uno strumento: ecco, forse questo ci pone sulla buona

trada per intendere la questione, Tuttavia non oserei qui ades-
s0 su due piedi farvi una teoria del feticismo, Sicuramente, perd,
nel feticismo 1'Altro non bisogna che sia inteso corm~. che so 107,
1ls donna che sta 11, Perd se il principio & valido, se questa for-

mula & valida per la perversione in quanto tale, bisognerebbe cuc
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anche il feticismo rientrasse in questa definizione, Non lo so se
pud rientrare, Al limite si potrebbe stabilire che il feticismo
non & una perversione, no? Mi sembra un pd complicato. Perd po-
trebbe essere un tema per qualcuno di voi: dimostrare se il feti-
cismo & o non & una perversione, Oppure, non & mica solo il feti-
cismo, pyendiamo la necrofilia, per esempio, Nella necrofilia non
& tanto semplice stabilire dovté 1'Altro, C'é da dire che il campo
della perversione & del tutto inesplorato, cio@ ci sono ben pochi
contributi analitici effettivamente interessanti, Bisognerebbe e~
laborare una logica di queste messe in scena, perché poi in defi-
nitiva il dato portante in ogni caso & questo della messa in sce-

na, cosl nel masochismo, cosl in tutte queste sorta di rituali,

7 gennaio 1982
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VII.

"fant con Sade® : il desiderio e la divisione del soggetto.

Inizio la lettura delltarticolo di J., Lacan Kant con Sade,
lettura che si inquadra in questo percorso di approccio alla que-
stione del desiderio, Come sapete, questo articolo, che era stato
pensato come introduzione alle opere complete di Sade e fu poi pub-
blicato come recensione alla stessa edizione, viene iniziato da
Lacan smentendo wun luogo comune abbastanza diffuso, negli anni ses-
santa pid che adesso, per cui Sade avrebbe anticipato Freud, Lacan
inizia invece il suo testo dicendo:

Riteniamo che il boudoir sadiano si eguagli a quei
luoghi da cui presero nome le scuole della filosofia
antica: Accademia, Liceo, Stod, In queste come in
quello, si prepara la scienza col rettificare la po-
sizione delltetica,

Mi pare il caso di soffermarsi su questo primo punto che ci da
da riflettere.sulla relazione che Lacan stabilisce tra lietica e
la scienza, Ora, che rapporto c'e tra queste due?

Se noi intendiamo la scienza nel senso attuale del termine,
vediamo che ha nei confronti delltetica una posizione ben precisa,
dettata da un assoluto non volerne sapere, La scienza, in altri
termini, incontra l'etica come il suo limite, E' a partire da que-
sto che devono essere colti dei semplici fatti di cronaca concer-
nenti il rapporto tra la scienza e l'etica, Non & un caso che il
Vaticano, di recente, scopra la questione della scienza e faccia
una certa politica per porre alla scienza la questione dell'etica,
Si sente dire, per esempio che la scienza dovrebbe fermarsi laddo-
ve la sua ricerca potrebbe mettere in questione la sopravvivenza
stessa del genere umano, Tutto cid naturalmente si intende allo
interno di quella configurazione del sapere che, la volta scorsa,
avevamo indicato come l'era dell'energia, o, come dicono i giorna-

listi, l'era atomica, La questione non & pretestuale come potrebbe
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sembrare rispetto al nostro problema, Senza dubbio possiamo chie~
derci: chi ha messo a punto la famosa atomica si & assﬁnto una re-
sponsabilita morale? A questa domanda, che non pud evitare di pore
si, la scienza pud fare spallucce, e questo & i1 suo atteggiamentc,
Arrestare il cammino della scienza per una considerazione di ordi-
ne morale appare, pit che illogico, impensabile, per il semplice
motivo che il rifiuto della questione etica &, per la scienza stes-
sa nella sua configurazione attuale, del tutto fondante,

Si potrebbe dire che la scienza moderna si definisce come tale
per questo rigetto della questione etica, Ed & per questo che, agli

albori della scienza moderna, & possibile un'etica more geometrico

demonstrata, come dice Spinoza, Nel momento in cui la scienza e
l'etica si erano separate era possibile applicare il metodo scien-
tifico al dominio stesso dell'etica,

Pensare alla possibilitd che la ricerca scientifica, cosl com‘'é
organizzata, possa arrestarsi per motivi di carattere etico, & del
tutto impensabile, per il semplice motivo che la scienza stessa coi.-
tiene in sé una sua etica, che enuncia che & doverocso per la scien
za stessa affermare la veritd anche se questo comportasse il ri-

schio delltestinzione del genere umano,

1.

Tutto ¢id non & separabile, nella configurazione del sapere oc-
cidentale, da quanto Lacan chiama in questo testo "il tema della fo-
licita nel male", Basta pensare a Faust, dhe formula questa scom-
messa: piuttosto la morte che rinunciare al sapere, Il tema demo-
niaco che sta alla base di tutto cid costituisce un pd il filo con-~
duttore di questa etica implicita nella scienza, In questo il di-
scorso scientifico.dimostra di essere una particolaritd del discor-
so isterico, che si enuncia con la scommessa: piuttosto la morte
che rinunciare alla verita,

Ct'é da dire tuttavia che questa posizione, che ho definito eti-

ca, & tale fino a un certo punto, perché la scienza si guarda bene
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dall'enunciare una cosa del genere, tantt!é vero che, poi, ognuno '
<degli scienziati che sono stati occupati nella messa a punto del-
ltatomica, si @ regolato per conto proprio, in base ad una sua e~
tica personale; in queste etiche personali non era affatto scarta-
ta 1'ipotesi religiosa, basti vedere, a questo livello, lo sbocco
delle riflessioni di Einstein, Questo spiega l'atteggiamento attua-
le della religione cattolica nei confronti della scienza, Non & af-
fatto detto che la scienza sia atea, anzi, come vediamo a proposi-
to-di Newton, essa pud portare acqua al mulino della religione, E!
evidente che, se la scienza dovesse enunciare e articolare questa
etica implicita che sta alla base della sua operazione, entrerebbe
in crisi, In una crisi, in cui, del resto, & in qualche modo gid
entrata, Potremmo fare ltipotesi che la psicanalisi sia il segno
evidente dell'entrata in crisi della scienza, potremmo Ffare 1'ipo-
tesi che la psicanalisi sia la crisi in cui la scienza entra quan-
do si pone la questione etica, o che la psicanalisi sia l'etica
che manca alla scienza,

Succede dunque che questfetica, formulandosi come psicanalisi,
abbia 1'effetto di far uscire la scienza dai 1limiti che si & impo-
sta, perché la mette a confronto con il limite di cid che pud esse-
re matematizzato, cio@ a confronto con 1l fatto che 1l'indecidibile,
in cui la logica si imbatte, ha un bell'essere tale logicamente, in
realtd si da solo come gid deciso. Al limite della matematizzazione
scientifica troviamo questo uEyLoTov uadnua , questo ininsegnabile
che era gia, in qualche modo, posto in partenza alla radice della
scienza stessa, in questi luoghi cui Lacan si riferisce quando par-
la delltAccademia,

Proprio in questo legame si apre, per la psicanalisi, il proble-
ma di un raccordo con tali luoghi in cui si prepara un "avvento del-
la scienza rettificando la posizione dell'etica", per usare l'es-
pressione di Lacan, Se consideriamo invece Freud vediamo che & piut-

tosto il contrario: ciod & rettificando la questione della scienza
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che si pone la questione dell'etica, Introducendo lfarticolo in
questo modo, Lacan individua, all'interno della configurazione
del sapere sqientifico, cid che rende possibile la svolta freu-
diana circa un secolo prima delltavvento di Freud stesso, nel te-
sto di Sade, Egli dice: "In quello, & vero, si opera un lavoro di
sgombero, che deve procedere cent'anni nelle profondita del gusto
perché la vi di. Freud sia praticabile", Questa parola "gusto"
non ¢ messa a caso, trattandosi di un testo che si chiama Kant con
Sade, Questa parola concerne la funzione del giudizio, cosl come
& formulata da Kant stesso, Per Kant cos'é il giudizio, cos'@ il
gusto, dato che il giudizio & un fatto di gusto? Il gusto riguar—
da 1'a priori che regola la facoltd del piacere e del dispiacere,
Ci troviamo sul nostro terreno, perchd la facolta in questione &

quella di sentire il piacere o il dispiacere, & il gefull der lust

und Unlust,

Che il gusto in quanto tale non sia gusto universale, ma si mo~
difichi, mette in questione un suo a priori? Possiamo chiedercelo
oggi, Per Kant il gusto & la facoltd di giudicare un oggetto o un
tipo di rappresentazione, una soddisfazione o una insoddisfazione,

senza alcun interesse, wohlgefallen oder missfallen, vi cito questi

termini perché wohl ha una funzione importante, lLa traduzione itaw

liana porta "piacere o dispiacere" al posto di wohlgefallen oder

missfallen; certamente & una inesattezza, Il wohl non @ solamente il
piacere, ha in quesgto testo una funzione nodale, Nel gusto abbiamo
a che fare con qualcosa di completamente diverso dal piacevole che

¢ in gioco nel Gefuhl der Lust, Il piacere al livello del gusto . si

distingue dal piacevole e dal buono perché nel casoc del gusto non
c¢te interesse all'esistenza dell'oggetto, Facciamo un esempio: se
giudichiamo bella una casa perché ci piacerebbe abitare in questa
casa, noi diamo un giudizio che riguarda la nostra facoltd di de-
siderare, non stiamo dando un giudizio di gusto, Se diciamo di un

edificio che & bello o non & bello, indipendentemente dal fatto che
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esiste o0 no; diamo un giudizio di gusto, Il gusto corrisponde per
Kant a un terzo registro rispetto alla ragione pratica, cioé alla
facoltd di desiderare, e anche rispetto alla ragione pura, cioé al-
la facolta di conoscere, Naturélmente sarebbe tutto da vedére se
sia possibile giudicare gualche cosa a prescindere dall'esistenza
della cosa stessa, L'atteggiamento di Kant pud sembrare del tutto
discutibile; se guardiamo la Venere di Velézquez abbiamo un bel
dire che giudichiamo a prescindere dalla sua esistenza; naturalmen-
te non esiste come corpo di donna, e in questo senso stiamo dando
un giudizio che riguarda la nostra facolta di desiderare, esiste
tuttavia un dipinto, In ogni caso l'oggetto che ricade allt'inter-
no della facoltd del gusto ha la particolaritd di essere messo tra
parentesi, sottratto ad una possibile esistenza, e tuttavia mostra-
to, in qualche modo, Se sottolineo questo non & per fare una di-
gressione a proposito delltarte, anche se pol io credo che avremo
occasione per ritornare alla questione del bello, di cui Freud par-

la nel Disagio della civilta,

Se faccio questa riflessione a proposito dellioggetto, cosl co-
me l'arte lo rappresenta, appare almeno questo: che ltarie formula
con una certa evidenza qualcosa che riguarda il desiderio stesso in
quanto sessuale e cioe la funzione delltoggetto di desiderio, di
quello scarto che & l'oggetto a, Naturalmente sorge qui un proble-
ma: se un fantasma riguarda il bello o il piacevole, Possiamo ri=
spondere che entrambe le cose sono in gioco nel fantasma: non pos—
siamo prescindere dall'oggetto ma nemmeno dall'inscenazione dello
1tesso, Questo appariva chiaro nella discussione della settimana
scorsa a proposito dellfesibizionismo,

Per quanto riguarda il commento del testo di Lacan, limitiamo-
ci a notare che il gusto, per quanto pretende ad una sua universali-
ta di cui ha difficoltd a dare ragione, & storicamente determinato,
E' grazie a questa sua determinazione storica che il concetto di

gusto entra nel testo di Lacan, Naturalmente Freud era impensabile
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prima dell'epoca in cui & vissuto, era impensabile il suo discorso
sulla sessualita prima che la filosofia occidentale elaborassg il
tema, squisitamenté romantico, della felicitd nel male, Sade & il
primo passo, dice Lacan, di una sovversione in cui si inquadra, al-

la fine lo stesso Freud,
s 2.

In posizione parallela a quella d4i sade, lacan pone Kant, che
sarebbe il corrispettivo di Sade, laddove sostiene che il wohl non
@ il Gute: cio@ che il bene che c¢'é@ nel benessere non & identico
al bene di cui si occupa l'etica, cioé al das Gute,e che non neces—
sariamente dal bene dell‘*etica deve provenire la felicita, Tutto
cid provoca in Xant una svolta netta rispetto all'etica antica e a
quella cristiana, le quali si erano arenate entrambe sulla tesi eu-
demonistica, cio® sul Ffatto che necessariamente la ricerca del bew
ne avrebbe dovuto contenere in sé il benessere, il wohl, cid che
comunemente si chiama felicita, Kant invece osserva, come dice Lacan
che

cid che era stato ammesso fino allora, lo star bene
nel bene, riposa su una omonimia che la lingua tede~-
sca non ammette: man fuhlt sich wohl im Guten, E' il
modo con cui Kant ci introduce alla sua Ragione pra-
tica, Il principio di piacere & la legge di quel be-
ne che & il wohl, diciamo il benessere,

‘Questo principio di piacere che in Kant non & formulato in quan-
to tale, tuttavia sarebbe 11 tra le righe,sottoporrebbe il soggat
to ad un preciso determinismo, Il desiderio dettato dal wohl & de-
terminato, causato, "patologico", essendo il soggetto rigidamente
determinato dal suo oggetto, Possiamo osservare che proprio in que-
sto registro si inquadra la riflessione di Freud sul principio di
piacere, Se non ci fosse questa relazione di determinazione non sa-
rebbe possibile elaborare lo sforzo, che si vuole scientifico, di
elaborazione attorno al desiderio stesso, Ma, dice Kant, se il de-

siderio fosse determinato, in quanto tale, «olo a livello del wohl,
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non ci sarebbe la possibilita di trovare un fondamento alla legge
morale, Legge morale che tuttavia si fa sentire per ciascun sogget-
to come un imperativo, imponendoci di rinunciare ad un determinato

placere se esso contrasta con l'imperativo stesso,

Il peso di esso= cioe dell'imperativo, dice Lacan -
appare in quanto esclude pulsione e sentimento, tutto
cid di cui un soggetto pud patire nel suo interesse

per un oggetto, cosa che Xant designa pertanto cone
patologica, Sarebbe dunque per induzione su questtef-
fetto che si ritroverebbe il Bene Supremo degli Antiw
chi, se non fosse che Kant, al suo solito, precisa che
questo Bene non agisce come contrappeso ma, se cosi si
pud dire, come antipeso, cioé con la sottrazione di pe=
so che produce nell'effetto di amor proprio (Selbsucht)
che il soggetto sente come accontentamento (arrogantia)
dei suoi piaceri, in quanto uno sguardo a questo Bene
rende tali piaceri meno rispettabili,

Testuale quanto suggestivo, Consideriamo il paradosso
per cui il soggetto incontra una legge proprio nel mo-
mento in cui non ha pid davanti a sé alcun oggetto, leg-
ge che non ha altro fenomeno che qualcosa di gia signi-
ficante che si ottiene da una voce nella coscienza e che,
per articolarsi come masgsima, vi propone ltordine di

una ragione puramente pratica o volonta. Perche questa
massima faccia legge bisogna e basta che, sottoposta ale
la prova di una simile ragione, possa essere ritenuta
come universale a filo e diritto di logica. Il che non
vuol dire che s'impone a tutti, ma che deve valere per
tutti i casi o, per meglio dire, che non deve valere in
alcun caso, se non vale in ogni caso, Ma questa prova,
dato che devtessere di ragione, pure benché pratica,

che pud riuscire solc per massime di tipo tale da offri-
re una presa analitica alla dua deduzione, Tipo illustra-
to nella fedeltad che si impone alla restituzione di un
deposito: la pratica del deposito gi basa infatti sulle
due orecchie che, per ricostituire il depositario, devono
chiudersi ad ogni condizione da opporre a questa fedelta,
In altri termini non c¢té deposito senza depositario ale
ltaltezza del suo incarico,

Ho letto per intero questa pagina perché qui lLacan riassume l'eg-

senz.ale della Critica della ragione pratica, C'e in questa pagina

qualcosa che dobbiamo sottolineare fortemente, cioé questa funzione,

che si pretende universale, della massima che deve esprimere l'a



- 158 =

priori pratico: 1la necessitd che questa massima non si autoannulli,
che non valga in nessun caso se non vale per tutti, Cid implica che
questa massima contenga una conformazione che possa darsi come a_
priori, detto in altri termini: che non si autocontradditoria, cosa
che viene esplicitata da Kant con l'esempio del deposito, Kant ar-
gomenta questo: mettiamo il caso che qualcuno dia in deposito a qual-
cun altro una somma con il pegno della restituzione, Nessuno sa di
questo, il tizio muore, che cosa deve fare chi ha la somma in depo-
sito? Potrebbe non restituire guesta somma, ma in questo caso 1tisti-
tuto stesso del deposito sarebbe costretto ad estinguersi, perché se
il depositario non rispettasse questa legge, l'atto stesso delltesse~
re depositario sarebbe contradditorio; una pratica di questo tipo
estinguerebbe il deposito stesso, In altri termini, la massima che
deve enunciare il comportamento adeguato alla ragione pratica si
enuncia secondo la formula:\/yc%?x) Tuttavia in questa formula, che

& quella dellfuniversalizzazione, abbiamo gia visto che si incontra
come punte limite almeno un caso in cui le funzione stessa non & sod~
disfatta, Questo caso non & un semplice accidente alltinterno del-
1l'operazione stessa, ed & questo che dobbiamo considerare, In altri
termini, perché la stessa funzione di universalizzazione possa va=-
lere, bisogna che ci sia almeno un caso in cui essa non vale, e bi-
sogna che questo caso esista effettivamente, L'etica kantiana in-
vecé & vera solo se la massima & valida per tutti i casi, Avevamo

gia visto come per Kant la possibilita della legge morale, cioé di
una azione libera, si fondava proprio sull'esigenza di mantenere
questo limite sulla universalizzazione, di mantenerlo, non a livel-
1o della ragione pratica, ma a livello della causalita, cosl come
interviene nella natura, Per Kant esiste il problema del passaggio
dal determinismo, cosl come agisce in natura, alla causalita, come

si propone nella sfera della libertad, E' di questo che si tratta
nella ragione pratica,

Sembra che si possa dire che Kant deduce la possibilita della



libertd dal limite esistenziale a partire da cui ltuniversalizzazio-
ne si costruisce, Tuttavia non riconosce nell'etica, cioé nel campo
stesso di tale liberta,'altro che la funzione di una legge che, in
quanto tale, dev'essere del tutto universale, cioé non deve ammette-
re eccezioni, In questa legge universale la libertd coincide con la
pid rigida costrizione, E' evidente che cid accade ogni volta che si
~hiede un fondamento alla stessa nozione di liberta, ed & per questo
che le rivoluzioni spinte pid a fondo non fanno che generare delle
tirannie, E' questo ragionamento che giustifica 1o scetticismo di

Lacan a proposito del padre Ubu e della sua massima sui Polacchi:

"si potrebbe sentire il bisogno di un fondamento pil
sintetico anche in questo caso evidente, Illustriamo-
ne a nostra volta il difetto, foss'anche a prezzo di
una irriverenza, con una massima ritoccata del padre
Ubu : "Viva la Polonia, perché se non ci fosse la Po-
lonia non c¢i sarebbero Polacchi®, Che nessuno per lene
tezza o emotivita dubiti qui del nostro attaccamento
ad una libertd senza cui i popoli sono in lutto, Ma la
sua motivazione, qui analitica, benché irrefutabile,
sia temperata dalltosservazione che i Polacchi si sono
segnalati da sempre per una resistenza notevole alle
eclissi della Polonia e anche alla deplorazione che ne
seguiva, Ritroviamo qui c¢id che porta Kant ad esprime-
re il rimpianto che nessuna intuizione offra all'espe-
rienza della legge morale un oggetto fenomenico, Conve-
niamo che, per tutto il corso della Critica, questo og-
getto si sottrae, Lo si indovina perd nella traccia la-
sciata dalltimplacabile inseguimento che porta Kant a
dimostrare il suo sottrarsi e da cui lt'opera trae quel-
lterotismo, senza dubbio innocente ma percepibile, di
cui mostreremo la fondatezza grazie alla natura del sud-
detto oggetto,

Che cosa ce ne possiamo fare di una nozione come questa della li-
berta, & tutto da vedere, 11 determinismo freudiano che non lascia
nulla fuori del determinismo della causazione, non elimina tuttavia
la questione dell'etica., Una questione di questo tipo non & estranea
al modo in cui la cosa si presenta nella pratica analitica., E! 4=l

tutto evidente, come dimostra Xant, che la determinazione causale
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non elimina affatto la questione della responsabilita, e questo &
vero anche rispetto alla pratica analitica stessa, in cui dei pun-
ti particolarmente delicati, per esempio quello della fine dell'ana~

lisi, dipendono, né piun né’meno che da questo aspetto etico.

3.

Riepiloghiamo per wun attimo i motivi guida della Critica della
ragione pratica. Abbiamo visto che,nella serie delle cause,non & pen-

sabile 1tincoadizionato, cioé la libertd, Ma cosl la liberta stessa
non pud fond rsi cioé non permette di esprimere un giudizioc morale,
Da dove allora verrebbe la liberta? Se non pud venire dai rapporti
causali, cio@ dalla determinazione del soggetto in quanto temporal-
mente determinato, deve venire dalla cosa in sé, dove non vige il
tempo, dove dunque non vige la relazione di causalita., Solo a que-
sto livello & possibile pensare ad una libertd come a una causézio-
ne che non sia causata a propria volta, solo a questo livelle, in
altri termini, la relazione causale pud coincidere con la liberta

di cui si tratta., Con questo si dimostra c¢id che sappiamo bene: che
nei confronti della nostra azione, benché sia determinata da una
serie pressoché infinita di cause, ci consideriamo liberi, La liber-
t4 non pud pensarsi se non in modo trascendentale, nella misura in
cul pensiamo anche la differenza tra il soggetto della rappresenta-
zione e la cosa stessa, In questo modo nessuna moralitad pud essere
determinata dallfinteresse per un oggetto, La legge fondamentale
della ragione pratica viene formulata cosl: "Agisci in modo che la
massima della tua volontd possa sempre valere come principio di una
legislazione universale", Perché cid accada,bisogna che la massima
stessa non si annulli, cioé che non entri in contraddizione con sé
stessa, come accadeva con l'esempio del deposito, ed & la non con-
traddizione, ciog la deducibilita a priori della massima, che le as-
sicura questa universalitd di cui si tratta. lacan si chiede a questo

punto se questa sia la formula della massima sadiana. La risposta
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che da & del tutto positiva, Riassumendo la posizionée di Sade,
egli dices )

“"Ho il diritto di godere del tuo corpo, pud dirmi
chiunque, e questo diritto lo eserciterd, senza che
nessun limite possa arrestarmi nel capriccio delle
esazioni ch'io possa avere il gusto di esigere, (...)
Bisogna evidentemente riconoscerle questo carattere
di universalitd per la semplice ragione che il suo
solo annmuncio, il suo kerygma, ha la virtd di instau-
rare al tempo stesso, sia questo rigetto radicale del
patologico, di ogni riguardo al bene, a una passione
o a una compassione, ossia il rigetto attraverso cui

‘Kant libera il campo della legge morale, sia la forma
di questa legge che & anche la sua sola sostanza, in
quanto la volonta si obbliga solo ad espellere dalla
propria pratica ogni ragione che non sia attinente
nella sua stessa massima, Certo questi due imperativi
fra cui pud essere tesa, fino alltinfrangersi della
vita, l'esperienza morale, sono, nel paradosso sadia-—
no, imposti come all'altro e non come a noi stessi,"

E' importante qui sottolineare questa ultima frase, cioé per Sa-
de questo imperativo viene imposto come all'altro e non come al sog-
getto, in altri termini: cid che risulta dalla posizione Kantiana
& che la liberta, se ve n'@ una, & solo come quella dell'Altro; per
quanto riguarda il soggetto, invece, non vi & altra liberti che
quella di sottomettersi all'Altro che solo & libero, Dice Lacan:

#Et dunque proprio 1'Altro in quanto libero, & la
liberta dell'Altro, che il discorso del diritto al
godimento pone come soggetto della sua enunciazione,"

Che cos'@ questo Altro libero, al quale non abbiamo, come sogget-
-ti, che la scelta di sottometterci? E' il superio, Con questo ab-
biamo raggiunto un primo punto: questa famosa liberta di cui si trat-
ta, dal nostro punto di vista possiamo elaborarla come liberta del-
1'Altro, E' evidente che & la liberta dell'Altro a determinare il
desiderio del soggetto, in quanto ha di patologico, Questo soggetto
in che posizione si trova nei confronti delltimperativo che esprime

la liberta dell'Altro? E' nella posizione di oggetto? Dice Lacan:
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vCosl vedremo scoprirsi il terzo termine che a
dire di Kant farebbe difetto nellfesperienza mo-
rale, ciod 1'oggetto che, per assicurarlo alla
volontd nell'adempimento della legge, & costret-
to a rinviare nelltimperativo della Cosa in sé,
Questo oggetto non & 11, disceso dalla sua:inaces-
sibilitd nelltesperienza sadiana, ¢ svelato come
Esserci, basein, dell'agente del tormento?

In altri‘termini & rispetto alla iiberté dell'Altro che l'vagente
del tormento, nel caso del sadismo, si pone”come oggefto. E' per que~
sto che ltagente si riduce nella pratica sadiana -ad essere soltanto
uno strumento del godlmento dell'Altro che solo & libero. E' in ba-
se a questo che si organizza il fantasma che sta alla base della |
scrittura di Sade, Di questo fantasma Lacan d3 una formula preci-
sa, uno schema in cui si parte dalla formula del fantasma,23z>‘g£,
che & leggibile anche in senso inverso ma senza reciprocita, a caus a
della divisione del soggettb. Nello schema Lacan pone l'oggetto in

posizione di causa e scrive cosl lo schema:
\
Schema I @ !

d—» 0o & d )
"La linea sinuosa iscrive la catena che permette un
calcolo del soggetto, Essa & orientata, ed il suo
orientamento costituisce un ordine in cui 1l'appari-
zione dell'oggetto a al posto della causa & spiegata
dalltuniversale della sua relazione con la categoria
di causalita, il quale, forzando la soglia della de-~
duzione trascendentale di Xant, instaurerebbe sul
perno delltimpuro una nuova critica della rag:one.'

Resta comunque da osservare che ltazione di a su £ & mediata da
Vv (volonta che sorregge tutto il meccanismo, ma anche un Vel da por-
si tra § e a).
"Cosl & proprio la volonta di Kant ~ continua Lacan -
che si incontra al posto di quella voléntd che pud
essere detta di godimento, solo se si spiega che il

soggetto & ricostituito dalla alienazione al prezzo
di essere solo lo strumento del godimento,"
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Questo mi pare decisivo: troviamo qui l'essenziale della po-
sizione sadiana ma anche di quella propria della perversione, Si
tratta in ogni caso di negare qualcosa, cioé ltalienazione, di riu-
scire a riparare la divisione del soggetto, anche se per ltesperien~
za sadiana il prezzo di questo si paga attraverso la trasformazione

del soggetto in oggetto, in strumento del godimento dell'Altro,

“Si vedrd che c'e una statica del fantasma, per cui

il punto di afanisi, supposto in g, dev'essere fatto
indietreggiare indefinitamente nell'immaginazione, Di
qui la poco credibile sopravvivenza di cui Sade dota
le vittime delle sevizie e delle tribolazioni che ine
fligge loro nella sua favola, Il momento della loro
morte sembra motivato soltanto dal bisogno di sosti-
tuirle in una combinatoria, sola a esigerne la mol-
teplicita, Unica (Justine) o molteplice, la vittima
ha la monotonia della relazione del soggetto col si-
gnificante, in cui, affidandoci al nostro grafo, essa
consiste, Invece, per l'oggetto del fantasma situa-
to nel reale, la schiera dei tormentatori {(si wveda
Juliette) pud avere maggior varietd,"

Spero di riuscire a dimostrarvi la volta prossima che la que-
stione del desiderio pud articolarsi solo a partire da questa ne-
cessita per il soggetto di porre riparc in modo illusorio alla

N

propria divisione, Il desiderio @ illusione perché & desiderio di

porre riparo alla divisione del soggetto,

Sorvoliamo il passo dedicato alla bellezza come un attributo
delle vittime del testo di Sade., Queste vittime sono monotone - di-
ce Lacan -~ perché con essa si esprime la monotonia del rapporto tra
soggetto e significante, Sorvolerei sulla questione della bellezza
perché cid che ne dice Lacan, che la bellezza ¢ il velo steso sul-
ltestremo orrore, ci dice molto attorno alla funzione di it che
appare come bello, ma non basta a risolvere la questione, non ci
aiuta a capire perché qualcosa & definito bello, Non risolviamo la
questione nemmeno appellandoci alla storicitd, alla relativita del

gusto, Il gusto, certo, & determinato storicamente, ma che cosa



- 164 -

opera all*interno di questo gusto 1a discriminazione tra il bello

e cid che non si pud definire tale? Per ora bisognerebbe accennare

che Freud, nel Disagio delle civiltd, quando si trova dinnanzi a
questo problema, fa risalire, senza soffermarsi piu che tanto, la
jdea della bellezza alla visione dei genitali, una delle poche co-
se che non viene mai considerata bella, lLasciamo tra parentesi que~
sta questione e soffermiamoci su un ultimo punto del testo di Lacan:
wci sono tuttavia dei dottrinari che fanno 1o sforzo
di una toilette pil accurata, Andiamo da quella esi-
stenzialista al ready-made personalista, Questo da-
pebbe che il sadico nega l'esistenza delltaltro, E?
proprio questo ~ bisogna ammetterlo - cid che si @
appena visto nella nostra analisi., Se invece la si
segue, non bisogna dire piuttosto che il sadico ri-
getta nell'Altro il dolore di. esistere ma senza ve-
dere che per questa via egli si muta in un “oggetto
eterno", se Whitehead ci da in prestito questo ter--
mineq"
Non si tratta, dice Lacan, di negare l'esistenza dell'Altro, ma
di respingere nell'altro il dolore di esistere, cioé di respingere
1tidea della divisione del soggetto attraverso il quarto di giro che

fa fare allo schema di cui abbiawg parla@gﬂgsima

o

-~

Schema 2 % Cf/////
o, SNIS—

L'esistenza dellt*Altro, naturalmente, non pud essere negata per
i1 semplice motivo che 1'Altro, di per sé, non esiste. Negare il do-
iore di esistere significa respingerlo nelltAltro ponendo riparo ale
la divisione del soggetto, Lioperazione riesce nel sadismo al prez--
20 che abbiamo visto, e ciog trasformando in oggetto lrtagente stesm
so della tortura, La perversione non & molto piu saggia della ne-
vrosi: in entrambi i casi si giunge a porsi al servizio delll'Altro,
ed & questo, nella psicanalisi, che bisogna portare il soggetto a

riconoscere,

A, DAVANZO : -~ Alltinizio si parlava del gusto a prescindere dal-

1tinteresse per l'oggetto., Non capisco se si tratti di un'esistenza
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pura e semplice o di una esistenza per me, nel senso che me ne pos-
so in futuro appropriare,

Per Kant & proprio questa esistenza per me che deve essere so-
spesa, Per la ragione pratica, non si pone il problema di questa
esistenza per me, perché per desiderare un oggetto bisogna pure
che esso venga considerato come esistente! Tuttavia le cose non sono
cosl semplici, perché nel fantasma si intersecano i due livelli.

Uno pud fantasticare attorno a qualcosa che sa non esistere, ma que-
sto registro di intersezione tra questi due piani non si poneva a
livello delltarticolazione kantiana, E' per la psicanalisi che si
pongono questi due livelli, E* impossibile considerare il fantasma
s0lo rispetto alltoggetto o solo(rispetto alltinscenazione, Insce-
nazione e oggetto corrispondono grosso modo ai piani del gusto e
del desiderio, Ma se.andassimo sulla traccia delltoggetto e vo-
lessimo presciendere da quella incorniciatura non troveremmo nien-
tes; @ solo nell'inscenazione che possiamo cogliere, a livello del
fantasma, l'oggetto stesso, Eo-a & la formula d4i una inscenazione,
& solo alltinterno di questa che si pud cogliere la posizione del=
lt'oggetto, E' a questo livello che si pud fare un discorso sul gu-
sto, pertinenete dal punto di vista della psicanalisi, cioé a par=
tire da ¢id che Lacan chiama il semblant,

M,L, TONON : - Si tratta di mettere in pratica ltimperativo: dove

era 1'Es io devo giungere, come dicevi nellfultimo capitolo del
Dittico: Pavese-Pasolini quando parlavi del suicidio?

La questione & la seguente: l'etica della psicanalisi & 1'etica
tragica? Non 2 certo l'etica di Antigone, Riferiamoci a quel Ffatto

storico che Lacan cita nella Proposta del 9 ottobre, Egli ricorda

che gli analisti, pur essendo quasi tutti ebrei, non sono caduti

nelle persecuzioni della Germania hitleriana., Non si & nemmeno po-
sta la questione di giungere a quel punto che viene affrontatc dal-
ltisteria.Non si & posta la questione di scegliere tra la verita e

la morte, e questo mi pare un elemento su cui riflettere, Tuttavia
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questo non c¢i indica ancora molto, Lo scritto che pid si avvicina
‘1la posizione della psicanalisi & quello di Xierkegaard che, quan-
do parla del “"cavaliere della fede', lascia intendere che non ct'é
nessuna differenza tra lui e il pinco pallino qualungue, Non é a
livello delltapparenza che la posizione etica, che & tuttavia tra-
gica, si specifica, il che smentisce l'ipotesi che non ci possa es-

sere una posizione tragica alltinterno dellfetica cristiana,

P, MARTINI : - Lei ha introdotto un termine comé apparenza,

11 limite delltetica dell'isteria, se ve n'é una, & che ltatto
tragico devtessere dimostrato, E' tragico perché qualcunfaltro dem

ve prenderne atto, laddove un atto etico & irrapresentabile,

A, DAVANZO : -~ Mi pare una forzatura il confronto di Kant con Sade,
Mentre in Kant capisco che c¢i sia la libertd dell'Altro, proprio in
guanto mantiene il discorso ad un livello assolutamente soggettive,
a prescindere dal giudizi esternl ecc,, io per Sade questo Altro cone-
tinuo a non vederlo, B' vero che la massima di Sade esclude la reci-
procitd, ma questo "tu" evoca in luli immediatamente 1'altro minisco-
1o :"Ho diritto di godere del tuo corpo in tutti i modi possibili",

N

Ma questo "tu" e il soggetto.

A, DAVANZO : - Nella filogofia del boudoir & questo che egii enun-
cia come massima ai Francesi: "nessuno potra sottrarsi al suo dirit—

minuscolo,

- Perd in Sade c¢'¢ sempre questo Altro maiuscolo non fosstaltro

~
che questo Etre supreme en mechanceté, E! sempre previsto il su~ no-

sto.

A, DAVANZO : -~ Ma non 11, non nella scena torturato-torturatore,

Gli eroi di Sade comunque, nonostante tutto quello che fanno, $0-
no convinti delltesistenza di Dio, Devono far morire la loro vittima

in modo che sia votata alla 'seconda morte”, cicé alla dannazione,

14 gennaio 1982
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VIII,

I1 mito di Persefone

Ho chiesto a Paola Zaretti di esporre, per avviare il seminario
di questa sera, i primi risultati di un lavoro che sta svolgendo
attorno alla questione della sessualitd femminile, Questo non dovreb-

be allontanarci molto dal percorso del seminario.
1.

P, ZARETTI : - Prima di presentare il lavoro di questa sera, che ver-
te sulla questione della sessualitd femminile e in particolare sul
rapporto madre-figlia e quindi sulla questione pre-edipica nella bam-
bina, vorrei fare due precisazioni preliminari,

La prima & che tutto quello che dird sulla relazione madre-figlia
vale limitatamente all'isteria e quindi le eventuali conclusioni non
saranno estese alla sessualitd in generale, ma vanno collocate all'ine
terno della questione dellfisteria, lLa seconda precisazione & invece
una sottolineatura di indirizzo di lavoro, di prospettiva, che, quan-
tunque non sia stata qui sviluppata e articolata sufficientemente,
costituisce perd la condizione stessa del lavoro, la base e la di-
rezione che questo lavoro vorrebbe prendere, $i tratta a mio avviso,
almeno per lfesperienza che ho avuto dalla lettura di alcuni testi
di Freud su questa questione, di far tesoro del contributo che poi
ha dato Lacan a questa questione, in particolare a collocare tutto
quanto verrd detto in un'ottica che punti ad un superamento dei te-
sti freudiani stessi e che collochi piuttosto la questione sul ver-
sante del rapporto fra il soggetto e il significante, in particolare,
in questo caso, di quello fra la donna e l'ordine simbolico,

Fatte queste due premesse, partirei innanzitutto da unfafferma-
zione di Freud, contenuta in uno scritto del 31, che dice cosi:

“Se volete saperne di pill sulla femminilita, interrogate la vostra
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esperienza”, Questa & gid un'affermazione che mi sembra per certi
versi esemplare, perché da un lato & indicativa di un limite nel-
sapere e dall'altro & un invito agli analisti a tener aperta la
questione, Questo invito d'altra parte fa anche capire chiaramen-
te come la questione della femminilitd abbia costituito per Freud
stesso un grosso enigma, presente in tutti gli scritti in cui egli
si occupa di tale problema, e direi che c'é stata un'instancabile
ricerca da parte sua, a seconda anche di come lfesperienza proce-
deva,

Questo & testimoniato d'altra parte da molti scritti, a comine
ciare dai Tre Saggi dove definisce la sessualita femminile come qual-
cosa di avvolto in unoscurita imﬁenetrabile, fino all'affermazione,
del '31, che non esiste un parallelismo  fra sessualitd femminile e
sessualita maschile,

Mi sembra che il marchio delltetica freudiana sia questa capa=
citd di rimettere in discussione delle cose raggiunte, ma sempre nel-
ltottica di verificare attraverso ltesperienza la loro validita, Mi
sembra anche che questo sia poi sottolineato da Lacan quando distine
gue inconscio e pregiudizio quanto agli effetti di significante, vo-
lendo dire che nemmeno lfanalista & prive di pregiudizi sul sesso,

a parte ¢i0 che ltinconscio gli fa scoprire,

La prospettiva che proponeve alltinizio di considerare quale
aia il rapporto della donna coun l'ordine simbolico, e la seconda do-
manda che ci si potrebbe fare a tale proposito, & quale relazione e-
sista tra cid che Freud chiama "invidia del pene" e questa sua COlLe
locazione all'interno delliordine simbolico stesso, Collocarla cosl
significa uscire un pd da un'impasse che & quella di considerare
1'invidia del pene semplicemente come ltinvidia dellforgano geni-
tale maschile, con tutte le ambiguita cul guesto tipo di interpre-
tazione ha dato luwogo,

Il problema & questo: se & vero che ciascun soggetto & soggetto

alla legge del significante, si tratta di vedere come si ponga que-
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sto problema per la donna, se questa dipendenza dalltordine simbo-
lico sia identica per 1'uomo e per la donna, e se no, vedere qua—-
le sia la differenza, Ripeto, non ho trovato una risposta a queste
questioni, sono solo dei problemi che pongo,

La differenza fra il modo maschile e quello femminile di rap—
portarsi al simbolico, mi sembra sia esplicitata da Lacan quando
dice, rispetto alla donna :

"vi & in lei qualcosa di insormontabile, diciamo
di inaccettabile, nel fatto di essere messa in po-
sizione di oggetto, in un ordine simbolico al qua-~
le & d'altra parte interamente sottomessa quanto
1tuomo",

Questa mi sembra una prova della supposizione che facevo, e ades-
so veniamo alla questione centrale del desiderio della madre,

Lvipotesi fondamentale che faccio, e che & un'ipotesi tutta da
verificare, & che, in qualche maniere. la bambina sia esclusa dal
desiderio della madre, Per giungere a tale conclusione sono partita
dalla questione della castrazione nella donna, La definizione che
Freud ne da & la seguente:

"Proprio nella femmina la situazione di pericolo
della perdita dtoggetto sembra essere rimasta la
pil efficace, Dobbiamo perd arrecare una piccola
modifica alla descrizione degli elementi che de-
terminano in tale situwazione 1o sviluppo d*'ango-
scla: non si tratta piw della sensazione di una
mancanza, della perdita vera e propria delltogget—
12, ma piuttosto della perdita d‘'amore da parte
delltoggetto.”

Da questo primo passo emerge, in maniera abbastanza chiara, il
ruolo fondamentale che spetta alltamore nellt*angoscia di castrazio-
ne della donna ed emerge anche il fatto che questo & da Freud accen-
tuato per quanto riguarda, appunto, la posizione della.donna, laddo-
ve, per il maschio, la cosa non si pone in questi termlini,

Ct'e qui una sottolineatura di questa mancanza di amore che dif-

ferenzierebbe la castrazione del bambino da quella della bambina,
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Quindi, quello che viene percepito dalla bimba come pericolo,
non.& altro che una mancanza d*amore da parte dell'oggetto, del
primo oggetto, che & la madre,

Se occorressero altre conferme a questa priorita che Freud da
alltamore, anzi alla minaccia di perdita di questo amore, basta che
pensiamo che una delle accuse rivolte dalla bambina alla madre &
proprio quella di averla nutrita scarsamente, Il che, dice Freud,
viene imputato alla madre stessa come mancanza dfamore,

Mi sono chiesta allora che cosa, per un bambino o una bambina,
rappresenti 1l'amore, cioc@ come abbia una percezione dell'amore che
gli giunge dalltaltro.

A mio avviso, indifferentemente per un bambino o una bambina,
1'unica maniera che si ha per percepire l'amore da parte dellitaltro
& che questo amore si traduca concretamente in tutta una serie di
atti, di manifestazioni, prima di tutto corporee, che testimonino
la presenza delltamore stesso, Viceversa, credo che a livello di un
bambino ltamore in quanto tale sia una nozione del tutto astratta,
e che quindi, nella misura in cui non si concretizzi in espressioni
di tipo corporeo, un amore privo di queste manifestazioni possa es=
sere considerato o avvertito si come la risposta ad un bisogno, op-
pure come un obbligo, ma sicuramente come un'assenza di desiderio,
Mi pare di poter dire che, se c¢'@ qualcosa che nel rapporto madre-
figlia emerge, & proprio l'assenza di una dimensione corporea, lad-
dove questa dimensione sarebbe, in qualche modo, piu presente nel
rapporto madre-figlio,

Questa osservazione, del resto, pud essere sostenuta da una se=-
vie di riflessioni e di domande che Freud si pone, perché quando
egli insiste definendo il rapporto madre-figlio come un rapporto
perfetto, a me pare che tale rapporto sia privilegiato proprio per-
ché c'@ la sintesi e l'intrecciarsi di questi due elementi, 1'amo-
re e il desiderio, mentre il rapporto della madre con la bambina

& insoddisfacente, o comunque non cosl idilliacamente perfetto, in
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quanto esigterebbe un amore non sostenuto da desiderio. Ripeto, non
~credo che questo valga in generale, ma si riferisce secondo me, in
particolare all'isteria,

Draltra parte, ci sono anche degli altri elementi, che forse si
collegano alla distinzione fra bisogno e desiderio. Se per esempio
consideriamo l'accusa rivolta alla madre di esserebtata poco nutri-
ta, pit che la contestazione di un mancato soddisfacimento organico,
essa appare piuttosto uwna rivendicazione che interroga un desiderio,
perché se la bambina & viva, esiste, & indubbio che lo & in quanto
qualcuno ha risposto a dei bisogni., Quindi si tratta di untaccusa

-che non si rivolge ad un mancato soddisfacimento organico, ma ad una
mancanza qualitativa e ad wna "modalita" di questo rapporto,

Una prima ipotesi & quindi che 1ltangoscia di castrazione della
bambina possa trovare il suo fondamento nel fatto che lvimpossibili-

. td delltaltro a desiderarla, per cid che lei non & e per ¢id che non
ha, significhi una impossibilita di amarla,

Sembra che la conclusione dell'isteria sia: "Se non sono deside-
rata, non posso essere amata", perché sembra che questi due elementi,
amore’e.desiderio, non possanc essere disgiunti,

Si pud sostenere infatti che per l'isteria il desiderio implichi
in qualche modo 1'amore, ma cid non comporta necessariamente che sia

vero il contrario, Negli Studi sull'Edipo di M, Safonau c'& un capi-

toletto, "Elogic delliisteria®, dove si dice:

"Ella vuole, vale a dire che ella sogna, giacché
non pud essere:che un sogno, un desiderio che na-
scerebbe dall'amore, e tramite cid non fa che ag-
gravare la loro antinomia,..Intendiamoci, in un
senso, una tale antinomia non esiste, il deside-
rio comporta sempre una parte di amore, poco o
molto, rimosso o no, importa poco, Ma ltinverso
non & vero",

Lt'isteria vucle dunque un desiderio che nascerebbe dalltamore,

cioé non accetta untantinomia fra i due,
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Ma perché dovrebbe volere un desiderio che nasca dalltamore, se
non per il fatto che ha avuto un amore privo di desiderio? '

A me sembra che c¢i sia una intima relazione fra il fatto che 1la
castrazione della bambina, come Freud sostiene, sia da intendere co-
me minaccia della perdita d'amore, e il Ffatto che il narcisismo co-
stituisca una spiccata caratteristica femminile, che cio& per la den-
na essere amata sia pilt importante che amare,

Perché per la donna & pil importante essere amata che amare?
Come mai l'angoscia di castrazione & data per la donna proprio dal-
la minaccia di una perdita d'amore? '

Direi che quello che la bambina teme come perdita d'amore e che
costituisce la castrazione sembra piuttosto essere un'assenza di dew
siderio, mancando il quale viene sottratto all'amore il suo alimen-
to, e mi sembra che questo desiderio di desiderio, presente nellti-
steria, sia il segno indistruttibile di un amore di cui 1la bambina
non sarebbe mai stata fatta ogge“to, Una donna richiesta di formu~
lare in pochissime parole qual’tera la differenza nel rapporto col
figlio maschio e con'la figlia femmina, disse che nel rapporto con
la bambina c'era qualcoga di assolutamente scontato,A me pare che
questa risposta sia abbastanza esemplare, perché qualcosa di scon-
tato & qualcosa rispetto a cui non ¢'@ nessuna tensione, nessuna
spinta, Una cosa scontata & qualcosa rispetto a cul non c'@ un ten~
dere-verso, mentre il desiderio mi sembra proprio questo, Quindi il
desiderio della bambina, che, come il desideric di ciascun soggetto,
€@ il desiderio dell*Altro, nei due sensi di desiderare 1'altro e di
essere dall'altro desiderata, si infrangerebbe contro untassenza di
desiderio che incontrerebbe nella madre,

Volevo anche specificare che quando dico che la madre non desi-
dera la bambina, non & in questione un supposto privilegio del bam—
bino, Per lui la questione si pone in maniera diversa, Inoltre se
la madre desidera il fallo, desidera qualcosa che va oltre, che &

al di 1a sia del bambino che della bambina, e questo & senztaltro
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., vero, Perd questo non mi sembra intaccare la tesi generale, perché,

certo dalla parte della madre & cosl, essa desidera qualcosa che va

al di 13 e del bambino e della bambina, Ma, dalla parte della bambi-
na, il fatto che la madfe desideri qualcostaltro & sufficiente a far-
le supporre di essere sottratta a questo desiderio,

A questo punto mi pare di sviluppare la questione  del rapporto
madre-figlia nelltambito della fase fallica, La domanda che mi & sor-
ta spontaneamente & se sia possibile e come si configuri l'assunzio-
ne della sessualitd, e pil precisamente del godimento, nella bambi-~
na, e quale parte spetti, nellfevoluzione del suo sviluppo, a que-
sta supposta assenza di desiderio da parte della madre nei confron-
ti del suo corpo,

Chiedersi questo, in effetti, significa domandarsi quale influen-
za abbia = questo eventuale desiderio della madre, da cui la figlia
sarebbe esclusa, sulle tre possibili conseguenze del complesso edi-
pico,

Prenderemo in considerazione, cosl come abbiamo fatto finora,
soltanto l'isteria, lasciando da parte la perversione e la cosid-
detta normalitd (non ho neppure citato la psicosi perché mi riferi-
sco a dei testi di Freud in cui venivano prese in counsiderazione
soltanto queste tre dipotesi),

Prima di articolare questo punto forse & il caso di evidenziare
che in ogni caso ltassunzione del sesso per l'uomo e per la donna
non dipende da una differenza anatomica, ma & la risultante finale
del destino del complesso'edipico, ovvero dellfesito della sua ri-
mozione,

Cid nonostante il rapporto madre-~figlia mi sembra assumere una
importanza particolare alla luce di un‘'affermazione fatta da Freud
nel '31:

"Con cid la fase preedipica della donna acquista
un significato che finora non le avevamo attribui-

to., Pare necessario ritrattare la valilita gene-
rale della tesi che il complesso edipico sia il
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nucleo della nevrosi ,,., Abbiamo trovato che,
per diventare donna, & necessaria una nuova ri-
mozione la quale annulla un elemento di mascoli-
nita infantile e prepara la donna al cambiamen—
to della zona genitale direttiva",

Teniamo ben presente questo passo perché, stando ad esso, sembra
che sia il fallimento della rimozione, ciod 1timpossibilita di eli-
minare questo residuo di mascolinitd, che assicura 1l'isteria da un
lato e la perversione dallfaltro, mentre la normalita appare piutto-
sto come lteffetto di una rinuncia al godimento, che diventa in
qualche modo subalterno alla funzione riproduttiva, fino ad essere,
da questa funzione, propriamente soppiantato.

Vediamo dunque di cogliere questa relazione madre~figlia nella
fase fallica, Sappiamo per certo, da quanto dice Freud, che durante
questa fasela bambina nutre sicuramente dei desideri acutissimi nei
confronti della madre, che desidera di essere desiderata dalla madre.
Sappiamo anche che esiste un rapporto fra l'attivita masturbatoria
clitoridea e la figura materna: in qualche maniera questa attivita
ha a che fare con la madre,

Freud formula questa ipotesi in maniera piuttosto problematica,
ma subito dopo la conferma mettendo in relazione la cessazione del-.
ltattivita masturbatoria col distacco dalla madre, Per comprendere
questo & necessario considerare il desiderio nella sua struttura,
come desiderio che la bambina ha nei confronti della madre: quel-
1i che Freud definisce "moti attivi di desiderio” e il desiderio
che ella nutre di essere desiderata dall*Altro,

Che fine fa allora, potremmo chiederci, il desiderio che la bam-
bina rivolge alla madre? Se l'attivitd onanistica che si rivolgeva
alla madre cessa, e se il cessare dell'onanismo coincide con 1'abban-
dono dell'oggetto materno, possiamo forse per questo decretare la
scomparsa del desiderio che faceva da supporto all'onanismo stesso?

Mi pare che la risposta non pud che essere negativa, dal momento
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che 1'indistruttibilitd & la caratteristica stessa del desiderio,
Allora perd emerge untaltra domanda: per quale ragione questa ate
tivitd onanistica cessa e perché il suo abbandono coincide con 1'ab-
bandono delltoggetto? E che ruolo ha, infine, in tutto questo, 1l'as-
senza di desiderio della madre? '

Et da presumere che nella fase fallica ci sia da parte della
bambina una prima scoperta, la scoperta del proprio corpo come cor-
po desiderante, e quindi ricco di una molteplicita di sensazioni
che, nella misura stessa in ~ui si localizzano intorno ad una preci-
sa zona erogena, tendono anche a delimitare e a circoscrivere nel-
1'ambito della sessualitd, che come & noto & caratterizzata da mol-
teplici componenti, un elemento pil specifico che possiamo definire
desiderio genitale, coerentemente con cid che Freud definisce "fon-
te somatica della pulsione" e che consiste in un processo di ecci-
tazione di un organo,

Una scoperta di questo tipo, che chiama in causa il desiderio,
come pud conciliarsi con il desiderio delltaltro che, nei confronti
del suo corpo, non s'@ mai fatto sentire? E come spiega Freud il di-
stacco della bambina dalla madre? Questa mi sembra la chiave di tut-
ta la questione,

La risposta che Freud da non & univoca, Le ragioni dell'abbando-
no da parte della bambina del primo oggetto sarebbero molte, e Freud
le mette spesso insieme, quasi che una valesse l'altra, Vediamo qua=—
1i sono queste ragioni,.

L'ostilitd della bambina verso la madre deriverebbe dalltumilia-
zione narcisistica subita, dal fatto di non essere stata dotata del-~
l'unico "vero genitale", dal fatto di non essere stata amata abba-
stanza e dalla scoperta che la madre & priva di fallo, Tutti questi
elementi configurerebbero e spiegherebbero, secondo Freud, 1'abban-
dono del primo oggetto e il cambiamento d'oggetto,

Quello che mi & parso strano leggendo queste cose @ il fatto

che, se nol esaminiamo quello che Freud chiama "il principale moti-
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vo di distacco dalla madre", vediamo che questo, ciocé il fatto di
non essere stata dotata delltunico"vero genitale", di per sé non-
mi sembra assolutamente sufficiente a spiegare l'ostilitad contro
la madre, cosl come non la spiega la questione dell'umiliazione
narcisistica, che poi si lega strettamente al primo motivo che por-
rebbe fine all'onanismo in quanto la bambina si renderebbe conto

di non poter competere con il maschietto, Mi sembra che queste ra-
gioni non spieghino questo distacco, Infatti se consideriamo attenw-
tamente il primo motivo di distacco, non esser stata dotata del ge-
nitale, vediamo che queéta accusa che la bambina rivolge alla ma-
dre pud assumere un senso solo nella misura in cui questa qualita
di “vero" attribuita al genitale maschile ha una qualche relazione
con il posto privilegiato ~ suppostc privilegiato ~ che questo ge-
nitale assumerebbe nel desiderio della madre: & solo in questo sen-
so che questo cambiamento d'oggetto e questa ostilitad si giustifica-
no in qualche maniera, perché il fatto che la madre non abbia dota-
to la bambina dell'unico vero genitale non spiega l'allontanamento
dalla madre se non in quanto, appunto, in questa gqualita d4i "vero"
c'& una relazione col posto che questo genitale assume rispetto al-
la madre e al suo desiderio,

In questo senso, l'insufficienza, l'inadeguatezza avvertita
dalla bambina, rispetto al "vero" genitale, e l*umiliazione nar-
cisistica che ne & la conseguenza, non & semplicemente quella che
~ scaturisce da un confronto anatomico fra il bambino ¢ la bambina,
ma invece proviene dalla certezza dell'impossibilita di occupare
un posto nel desiderio della madre,

Cre3 per il rapporto che abbiamo stabilito prima tra amore e
desiderio anche lfaccusa di non essere stata amata abbastanza si
rivolge alltassenza del desiderio che la madre & supposta invece
rivolgere ad un altro,

E. PERRELLA : - Sentiamo intanto se su queste proposte ci sono, se-

condo voi, delle obiezioni da sollevare o dei chiarimenti da chiede-
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E, MACOLA : - Quando citi Safouan, dici che 1l'isterica sogna un de-
siderio che nascerebbe dall'amore, Ho pensato allora che cid che la
spaventa sarcbbe un desiderio senza amore: la sua paura & la paura
del desiderio, Perché dovrebbe nascere dall'amore se non per caute-
larsi dall'essere desiderio tout court? Allora, non so _dove questo
possa portare, ma forse anche a contraddire proprio la tesi inizia-
le, che a lei manchi un posto nel desiderio della madre, perché quan-
do si dige che lei vorrebbe un desiderio che nascesse dall'amore,

che cosa pud® offrirle l'amore rispetto al desiderio, se non un'im-
magine di contorno, in cui il desiderio non sia cosl evidente?

P, ZARETTI : - Dipende perd dall'interpretazione che si da di questo

passo di Safouan,
E, PERRELLA : — Perché dovrebbe dipendere da questo?

P, ZARETTI : - Perché l'interpretazione che ne 4o io non & quella
che ne di lei: io faccio altre deduzioni, perd forse non & il caso
di porle in maniera antinomica, Probabilmente sono vere tutte e due

le cose,

2,

E, PERRELLA : - Io direi che per non disperderci nei meandri della
questione, ¢he senza dubbioc & molto complicata, la prima cosa da fa-
re & di delimitarne il campo,

Prima di tutto direi che non si tratterebbe, in base a questa
ipotesi, di spiegare per intero la questione della sessualitd Femmi-
nile, che in ogni caso non mi par> riducibile a cid che Lei propone,
per il semplice motivo che molti dati di fatto si oppongono alltipo-
tesi di base, per cui questa donna o bambina che sia in quanto esse-—
re parlante, non sarebbe desiderata., Cid che risulta invece per 1le
donne & che il loro guaio & spesso proprio di essere poste nel luo-
ge stesso di questo desiderio,

L'osservazione della Macola mi sembrava del tutto pertinente, Se
perd noi delimitihamo il campo al rapporto madre-figlia, che & decisi-

vo nelltandamento di molte analisi, la guestione si pone sicuramente
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in termini diversi: non & certo nel rapporto con la madre che una
donna si pone come oggetto del desiderio, Bisogna che attraversi
questo rapporto, per quel tanto di castrante (ammesso che si possa
ancora usare questo termine)che in questo rapporto c'@, perché es-
sa giunga a porsi, in un rapporto, come oggetto, Non senza incon—
venienti, ovviamente, tanto & vero che la strada che dovrebbe por—
tare il soggetto femminile a questo posto &, come pid volte sotto-
linea Freud, irta di ostacoli e di difficoltd, Non a caso l'isteria
¢ un tratto fondamentalmente riconducibile alla struttura femmini-
le delltorganizzazione sessuale; il che non vuol dire che l'isteria
manchi nelltaltro sesso, ma la cosa si pone in termini ancora piu
complicati, in quest'ultimo caso,

La domanda che vorrei porre a Lei, e che mi & sorta ascoltando
questa sua esposizione, & questa: se ammettiamo che, come Lei sostie-
ne; non senza darne alcune pezze d'appoggio, in questo rapporto tra
madre e figlia ci sia una sorta di "assenza di desiderio" - dice
Lei, e io non sarei proprio d'accordo sul termine, direi piuttosto
una specie di oscuramento di sipario calato sul desiderio -~ che co=-
sa si ritrova al posto di questo? L'obiezione pil grossa che potreb-
be muoversi alla sua ipotesi & che, al posto di questo desiderio,
sembra che non ci sia assolutamente nmulla, che ¢i sia un rapporto
assolutamente indifferenziato, il che & lungi dall'essere constata-
bile,

P, ZARETTI : - Non so se questa sia una risposta, ma mi sembra sia
deducibile da quella che dicevo che, al posto del desiderio, cte
l'amore. Non & che manchi, che non ci sia nulla: c'é un rapporto di
amore che perd non si esprime; questo che Lei chiamava oscuramento
sarebbe determinate proprio da qualcosa che ¢'@, ma che non riesce
a manifestarsi,

E. PERRELLA : - E per quale motivo? E' importante porre la questiow
ne, Per quale motivo la madre dovrebbe essere impedita dall'avere

del desiderio nei confronti della figlia? Se noi restiamo al fatto
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che, come ﬂei sembra supporre, non pud desiderare la figlia per-
ché la figlia mancherebbe del fallo; cid non ¢i porta molto lonta-
no, percné & anche vero.che, come del resto osservava, la questio-
ne si pone pill o meno negli stessi termini nei confronti del bam-
bino, verso cui.c'@ sl ltamore, ma non c'é certo il desiderio pro-
priamente sessuale, Anzi, se questo accade, cid comporta per il bam-
bino quanto meno una nevrosi, Allora, che cos*é che fa la differen-
za, sSe non & questa supposta mancanza di fallo? Dico supposta, per-
ché nell'isteria cid che risulta & che la mancanza del pene non im—
plica assolutamente nulla quanto alla maancanza del fallo, tanto &
vero che in sogni, sintomi e dappertutto trabocca il fatto che que~
sto fallo la tizia & sicurisgima di averlo; quindi, & tutttaltro che

nella posizione che Lei sembra supporle,

P, ZARETTI : - Non so rispondere a questa domanda, Ho perd 1'impres—
sione che qualcosa in meno, in questo rapporto, ci sia, e che non sia
appunto riducibile al fatto che la bambina mancherebbe del fallo,

Mi veniva in mente adesso, mentre lei parlava, un altro passo di
Freud. Io mi scuso se sono noiosa e insisto e lo tiro continuamente
fuori, ma quando lui scrive che in qualche maniera la bambina av-
verte l'ostilitd che la madre ha nei suoi confronti, avra pure del-
le ragioni per dirlo, e sembra che questa ostilitd ci sia o che co-
munque la bambina avverta questa ostilitd nei suoi confronti, Ecco,
si tratterebbe di capire, eventualmente, da che cosa deriverebbe,
Ma allora ricadiamo, mi sembra, in un altro tipo di pericolo: il
problema non & tanto, secondo me, di capire perché la madre non la
desidererebbe:; la questione non & che la desideri o non la desideri,
ma che, al di 1a del fatto che la desideri o no, la bambina suppo-
ne di non essere desiderata, e questo sposta la questione,

E, PERRELLA : - No, non credo che questo la sposti proprio per nul-
la, e le spiego perché, Cid che risulta con tutta evidenza nellte-

sperienza dell'analisi & che ¢id che Freud riteneva, quanto a una
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supposta comunicazione da inconscio a inconscio, & qualcosa di~e£;
fettivamente dimostrabile; per quel po® di esperienza che possé -
aver avuto in questi casi, mi consta che effettivamente il fanta-
sma di una figlia pud essere né pid-né meno che il corrispettivo e
la conseguenza del fantasma della madre, e che c'é una corrispon-
denza reale fra le due cose,

La questione invece &: perché c'é, per una madre, un ostacolo,
una difficoltd supplementare a trattare non solo il corpo, ma tutte
le faccende, soprattutto sessuali della figlia, mentre questo non
c'é, o molto meno, col figlio? Da che cosa dipende questo, visto
che non pud trattarsi semplicemente del fattore di cui dicevamo?

‘P, ZARETTI : ~ Non 50, mi viene in mente, per esempio, la questiow-
ne dellfomosessualitd, che potrebbe essere anche un elemerto di
~questa difficoltd, Oppure anche questo rapporto in qualche maniera
speculare, per il guale nell'una. si riflette la mancarza dell*altra.
Questa credo che sia la cosa pin grossa, -
E., PERRELLA : - E! questa infatti la cosa foridamentale,
P, ZARETTI : - C'@ proprio un'ostilitd dérivante dal fatto di ve-
dere questa mancanza rappresentata e qﬁindifincarnata.
"B, PERRELLA : - Questo ébproprid il punto che intendevo porre'inF
“rilievo, Non si pué trattare di una questione di omosessualita, ‘dal
momento che un rapporto omosessuale non & certo’ vietato plﬁ di un
rapporto incestuoso, Il problena allora sembra da- 1mpostar51 a pdr—
tire da questo,
 In definitiva, la domanda d'amore da parte di un figlio di quas
lunque sesso, nei confronti del suo Altro, sia la madre o no, gi rias-
sume in questo: "Dimmi che cosa io sono per te", La prima risposta
che il soggetto si da &: "Io sono per te la tua'maﬂcanza" "io éono
per te il'fallo" E* questa la prima formulazione che corrlsponde al
momento dell'esplosione narcisistica che tutti i non ‘pin lnfantl,

ciod tutti i soggetti che cominciano a parlare, attraversano,
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Naturalmente, questa & la prima impostazione, che ben presto
viene a cadere, & la prima delusione; il primo inconveniente che
possa esserci dimostra al soggetto di non essere questo, Qui co-
minciano i guai con la cosiddetta castrazione, indipendentemente
dal fatto che il soggetto sia maschio o femmina: a questo livello
non c'@ assolutamente nessuna differenza, Dov'é allora che questa
differenza si articola? Per comprendere meglio le cose forse do-
vremmo esplorare alcune questioni di cui pensavo di parlarvi que~
sta sera (vedremo se c'é tempo oppure no), riguardo alla cosiddet-
ta storia evolutiva delle fasi della 1ibido, delle varie organiz-
zazioni sessuali,

In ogni caso, qual'é la differenza? Che al "Che cosa sono io
per te?" della domanda d'amofe da parte del bambino, se questa vie-
ne formulata da un bambino maschio, c¢i possono essere eventualmen-
te varie risposte, Pud essere: "Tu sei per me la mia mancanza", e
questo pud essere proprio il caso della psicosi (che pud ricondur-
si a questa prima saldatura fra la domanda del soggetto e il desi-
derio della madre), e questo ancora indipendentemente dal fatto che
si tratti di un maschio o di una femmina, La risposta pud essere
anche unt*altra, per esempio: "Tu sei per me la promessa di qualche
cosa che potra essere", e questa & la risposta "standard" nel ca-
so del bambino maschio: " Quando divento grande sposo la mamma';
nel caso della bambina invece, la questione si pone in termini mol-
to diversi, proprio perché, come Lei diceva, ¢id che fa da incon-
veniente in questo rapporto & proprio il fatto che la supposta man-
canza che c¢i sarebbe nella figlia & precisamente quella che la ma-
dre suppone di avere, ed & questo che da il tono al rapporto,

Al “che cosa sono io per te?", quale pud essere la risposta?
"Tu sei per me l'immagine del mio destino", Non & un caso che io
introduca qui il termine "destino", perché & questo che ci pud da-
re il tono della faccenda, e se lo perdiamo, questo tono arcaico,

tragico, misterico, andiamo nettamente fuori strada, riduciamo la
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questione della sessualitd femminile a una questione sessuologica,

e non ci raccappezziamo piu, perché perdiamo ogni possibilita d4i
inserire la questione del sesso nelle coordinate da cui trae la sua
direzione, in quelle del sesso cioé come terza dimensione del dire,
oltre al senso e alla significazione: & all'interno di questa triane
golazione che la questione della sessualitd si pone nellfesperienza
- della psicanalisi,

Dunque, é probabilmente vero che la figlia si pone al di fuori
del desiderio della madre, in quanto questo desiderio & orientato
nella direzione unica del desiderio, cioé la direzione fallica, ma
@ anche vero che al posto di questo mancato desiderio, o di questo
desiderio oscurato, troviamo qualche cosa che non & certo delltor-
dine dell'indifferenza, Questo & il punto nodale di tutta la que-
stione, Al posto del desiderio che manca troviamo qualcosa che si-
curamente non & il desiderio, ma & forse qualcosa di ancora pilt di-
struttivo o esaltante, che va a toccare proprio il nucleo delltes—
sere, per usare l'espressione freudiana, di una donna,

Quando, per esempio, Lacan dice che una donna, per un uomo, &
un sintomo, mentre un uomo per una donna & una distruzione, una tem-
pesta, una catastrofe, ma non & un sintomo, la stessa cosa, in ter-
mini rovesciati, si pud dire del rapporto madre~figlio, Una Ffi-
glia,per una madre, sicuramente non & un oggetto di desiderio, E!
qualcosa dell'ordine del riflesso, che ha in sé qualcosa di stra—
niante, unheimlich, per riprendere l*espressione freudiana che non »
a caso si richiama a tutta la questione della castrazione; & 1ime
magine unheimlich di se stessa che la figlia rappresenta alla ma-
dre, Essa rappresenta dunque quale mancanza? Sicuramente la mancan-
za del pene, ma non & questo il problema, Spostiamo la questione al
livello del significante, 14 dove si pone, perché & qui che dobbia~
mo cogliere la faccenda, Che questo accesso ad un ordine fallico
risulti per una donna barrato, come accade, dipende sl in ultima

istanza dall®anatomia (come afferma Freud con quella battuta che

&

ot

_
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dice: "L'anatomia & il destino"),ma il problema & che questa ana-
tomia si fa supporto di un ordine simbolico che & determinante per
i soggetti in quanto tali,

La mancanza di cui si tratta, in definitiva, ha un peso del tut-
to equivalente a quella che comporta per un uomo l'aver accesso al-
la posizione maschile, anche se per strade del tutto differenti e
non simmetriche, E' la mancanza ad essere del soggetto stesso, co-
stitutiva del soggetto stesso,.che questa mancanza rappresenta per
una donna., Per una donna, perd, intendiamocl bene qui, non in quan-

to donna, ma in quanto soggetto, In quanto soggetto non c'é nessuna

differenza fra una donna e un womo, In quanto soggetti parlanti si
muovono allo stesso livello, .nella stessa struttura simbolica, e
per questo Freud dice che c¢'@ una sola libido, quella maschile, Ci0
perché ¢'@ una sola struttura simbolica, quella fallica, ¢'@ un go-
lo ordine significante, c¢'& una sola lingua, E questo & vero anche
se, a livello antropologico, potrermo vedere che c¢i sono, nei popo-
1i primitivi, delle "lingue delle donne", Ma la lingua della donna
¢ una specie di lingua segreta fra le donne, ma sempre allt'inter-
no della lingua unica che quella certa tribu parla,

C'é nel rapporto madre~figlia una tonalitd tragica molto pin
evidente e piu esplicita che nel rapporto madre~-figlio, E questo
per il semplice motivo che questa cosa non si pud dire, Questo &

il punto fondamentale di tutta la faccenda,

Infatti, se noi andiamo a vedere mitologie e letterature, 1lt'in-
cesto fra figlio e madre & sbrodolato dappertuito, mentres la que~
stione del rapporto madre~figlia & invece solo accennata in alcu-
ni miti, Scartabellando adesso nel "libro della mia memoria” devo
dire che ho trovato ben poco a questo proposito, Ho trovato il mi-
to di Demetra e Persefone, in cui non si pud davvero dire che Deme-
tra non avesse per questa figlia un pd di desiderio, dal momento
che l'andava a cercare dappertutto, Dunque non si pud dire che man-

.casse 1l desiderio in questo rapporto, ma c'era anche qualcosa di
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pild fondamentale, La cosa che colpisce, quando pensiamo alle rap-
presentazioni mitiche del rapporto madre-figlia, & che, come per'
caso, interviene 11 la questione della morte, Non & un caso che la
Demetra di cui dicevamo prima trovi Persefone all'inferno dove,
guarda caso, era stata sprofondata da Ades, “l'invisibile",

In altri termini, a livello di questa tradizione (perché ciera,
almeno un tempo, una tradizione che si trasmetteva non tanto in mo-
do matrilineare, quanto in linea femminile), ¢'@ un compito cul que-
ste donne erano chiamate, beninteso in questa struttura simbolica
determinata fallicamente, "maschilmente", se cosl si pud dirve: per
esempio la custodia del fuoco e quella che potremmo chiamare la cule
tura del lutto,

Allora, questa mancanza che la madre vede rappresentata in modo
unheimlich dalla figlia, & decisamente questa cosa strana, inquietan-
te, insopportabile, per le donne come per gli uomini, che fa sl che
una donna si ponga in un rapporto sessuale come 1lfAltro,

Che stia 11 a rappresentare 1'Altro, che sia per se stessa 1'Al-
tro, & questo il paradosso della posizione femminile, e se non co=—
gliamo questo ci sfugge il nodo della questione,

Che dunque una donna costituisca per se stessa 1'Altro, 1ltaltro
sesso, che il sesso femminile sia Altro rispetto a una donna né pil
né meno che rispetto ad un uomo, & questo il punto fondamentale, che
pone il soggetto che viene a determinarsi, come dice Lacan, dalla
parte del non-tutto, a diretto contatto con una sorta di sprofonda-w
mento che il mito rappresentava con ltapertura degli inferi e che la
mette in quella situazione particolare che (abbiamo visto il lato
tragico, possiamo vederne il lato comico)} in Encore Lacan evoca quan—
do dice: "Abbiamo chiesto alle psicanaliste di direi qualcosa del-~
la sessualitd fenminile, Ebbene, niente®, Infatti & “niente", perché
questo luogo con cui la donna & a diretto contatto & un luogo non

simbolizzabile, e lo & perché & il luogo stesso del linguaggio.



-~ 185 =

Ecco, queste erano solo alcune considerazioni che io facevo in
margine a quello che Lei diceva; non mi sembra che alterino la so-
stanza della sua tesi, ma possono forse suggerire qualche direzio-

ne di sviluppo.

3.

P, ZARETTI : - Vorrei chiedere questo, che forse non ho capito: se-
condo Lei, il rapporto che l'uomo ha con l'ordine simbolico, in quan-
to soggetto parlante, & lo stesso che ha la donna, in quanto sogget-
to parlante anche lei, o allfinterno di questo rapporto esiste co-
munque una differenza? E' questo che io non riesco a cogliere, per-
ché, da gquanto Lei diceva prima, in quanto soggetto parlante la don-
na si rapporta alllordine simbolico precisamente come l°uomo, in quan-
to entrambi sono soggetti parlanti; il rapporto col significante e

uguale, oppure, ciononostante, c¢'é una differenza?

E, PERRELLA : - Se c¢i limitiamo allfordine simbolico, non c¢'é assolu-
tamente nessuna differenza, perché, in quanto soggetto rappresentato
da un significante, il rapporto & uguale, sennd fra donna e uomo non
ci sarebbe la possibilité di scambiarsi nemmeno una parola, La dif-
ferenza dove si introduce? Si produce nel fatto che in questo or-
dine simbolico, in cui il fallo sta dalla parte maschile, del per-~ogni
ciod dalla parte della possibilitd delltuniversalizzazione di un
enuﬁciato, tutto cid si pone in coincidenza col punto di enuncia-
zione dell'enunciato stesso, dalla parte della donna cid non accade,
o non accade negli stessi termini: il soggetto si trova, si, in
quanto punto di enunciazione, nella posizione fallica, perd si tro-
va, nel rapporto con 1l'altra parte, con l'altro sesso, a prender
posto dalla parte opposta, ed & questo qualcosa che la porta in una
posizione assolutamente paradossale, E' questo il punto che bisogna
cogliere,

In ultima analisi, non & la questione anatomica a decidere del-

1t'appartenenza di un soggetto ad un sesso o all'altro, tanto & vero
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che Liacan, scherzosamente, dice: "Libera, se vuole, di mettersi

dalla parte opposta; & come dire che non & l'anatomia a decide-
re della questione, sennd la questione isterica non si porrebbe,
evidentemente, oppure non ci sarebbe la questione isterica dalla
parte degli uomini,

Infatti, se dalla parte femminile dobbiamo supporre un giro in
pid, nella questione della sessualita, che dalla parte maschile
(Freud lo spiega benissimo quando dice che in un primo momento le
cose vann~ negli stessi termini, poi, mentre per il maschio il traw=
monto del complesso edipico segna la chiusura di questa fase, ine
vece, col complesso di castrazione, per la donna accade precisa=-
mente il contrario - e questo vuol dire che ¢'é un gire in piu da
questa parte), nella questione isterica, invece, dalla parte ma-
schile ¢'@ un giro in pild rispetto alla donna, Per dirla con una
formula un pd folkloristica, che vale quel che vale, ma & utile
per dare unfidea, se untisterica & una donna che fa ltuomo, un iste-
rico & un uomo che fa la donna che fa l'uomo: ci dev'’essere neccs—
sariamente wn giro in pid, il che pone tra l'altro particolari

problemi nella cura dell'isteria maschile,

21 gennaio 1982
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IX.

"Attivo” e "Passivo"

Dopo la parentesi della volta scorsa, cerchiamo di riallac-
ciare il filo che stavamo seguendo, a proposito del rapporto fra
la pulsione e il desiderio, Questo filo, come ricorderete, stava-
mo seguendolo appunto privilegiando, nella pulsione, quell‘aspet-
to, senza dubbio parziale e tuttavia esemplare, che & quello del
sadismo,

T.

La lettura dell'articolo di Lacan c¢i aveva permesso di scor—
gere al fondo del sadismo in‘particolare e della perversione in
generale l'intento di respingere nell'Altro "il dolore di esiste-
re", cio& di ricostituirsi dalltalienazione costitutiva del sog-
getto, al prezzo di diventare uno strumento, cioe di trasformarsi
in un puro significante, E' solo trasformandosi in un significan-
te che un soggetto pud tentare di eludere la propria divisione,

Se abbiamo scelto questo esempio del sadismo, & solo per caso?
Probabilmente no, basti pensare per esempio al modo in cui, quan-
do Lacan affronta la questione dell'etica della psicanalisi, pri-
vilegia la stessa questione attraverso una lettura di Sade, C'e
dunque una ragione di questo, come se nel sadismo questa pulsione
che'sembrerebbe, fra tutte quelle che compongono la sessualita,
la meno sessuale,si esprimesse qualcosa di essenziale per quanto
riguarda il desiderio stesso, Il desiderio & appunto sessuale, men-
tre fra tutte le pulsioni quella cosiddetta sadica & sicuramente
la piu vicina a quelle tendenze distruttive che Freud ad un certo
punto sente il bisogno di raccogliere sotto il titolo del Todestrieb,
L'essenza del desiderio sarebbe allora nel fatto di rappresenta-
re Thanatos a livello di Eros? In realtd, se consideriamo la cosa,
vediamo che nel sadismo tutto il movimento va precisamente nel sen-

so. opposto; se la distruzione & confinata nella vittima, se questo
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dolore di esistere di cui parlavamo & relegato all'Altro, & pro-
prio perché il soggetto deve riparare la propria divisione e, co-~
sl facendo, "fare uno", farsi uno, in un senso forse un po' diver-
so da quello che dal Simposio di Platone in poi & alla base di ogni
concetto dell!’Eros, ma in un senso che tuttavia sembra confermar—
lo, Senza dubbio al livello del sessuale questa sorta di volonta

di dissolvimento, questo cupio digsolvi del Todestrieb & rappresen—~

tato solo come ritardato, Tuttavia abbiamo visto anche che quando
Freud parla del sadismo neil suoi testi, lo fa non senza un‘ambigui-
ta abbastanza forte,

L'ambiguita sta nel fatto che con questo termine "sadismo"
Freud intende talvolta propriamente una perversione sessuale, tal—
volta K invece un certo modo di rapportarsi di un soggetto alltog-
getto, precisamente quel modo di rapportarvisi che consisterebbe
nella distruzitac Ca parte del soggetto dell'oggetto stesso, Ricor-
date che nei tre momenti della pulsione, che Freud individuava nel-
lo scritto del '15, questo secondo senso si raccoglieva sotto il
punto a), il primo senso invece si raccoglieva grosso modo sotto
il punto c). Questa tendenza alla distruzione dell'oggetto che in
realta sarebbe, dice Freud, piuttosto una tendenza al dbminio del-
l'oggetto stesso, in quanto tale non si pud definire perversa, per-
lomeno nel senso che Lacan da al termine perversione, Potrebbe dun-
que darsi che questa sorta di privilegio che quella sadica assume
nei confronti delle altre pulsioni, risalga a questo sadismo che
Freud chiama pregenitale, Starebbe probabilmente qui il pfivilegio
del sadismo nei confronti della questione dellfetica, privilegio
che Freud esprime in qualche modo quando dice che l'esigenza stes-~
sa dell'etica proviene dal fatto che ltodio precede ltlamore,

Questo ci impone in gualche modo di puntualizzare lo statuto 4i
questa nozione di pregenitalita nei testi di Freud; si tratta in-
fatti di uno statuto abbastanza problematico, L'importanza della

questione balza agli occhi quando consideriamo che la teoria della
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genesi della nevrosi per fissazione dello stadio pregenitale e
quindi anche preedipico, ha in Freud tutta una sua storia, una sua
evoluzione, ha anche una sua coerenza, che perd, bisogna dire, si
liquefd pressocché del tutto nel momento in cui consideriamo come
fattore decisivo, rispetto alla nozione stessa di pulsione, il suwo
rappresentante, cioé il significante, Se insomma poniamo di mezzo

il linguaggio, questo privilegio della pulsione sadico-~anale in rap-
porto alla nevrosi ossessiva o della pulsione orale anche in rappor-
to alla psicosi, in base a cui Freud tenta in qualche modo di spie~
gare il problema, senza dubbio per lui decisivo, che chiama della
mscelta della nevrosi", ci appare non pilt ammissibile in modo diret-
to, ma mediato da qualche cosa che dopo Freud possiamo individuare
come la struttura del fantasma, In altri termini, & nella struttu-
ra di un fantasma che una determinata pulsione si precisa come pul-~
sione sadica, anale, orale, ecc,

Quando leggiamo c¢id che Freud articola a proposito di queste fa-
mose FPasi pregenitali, dobbilamo evidentemente tenere conto del fat-
to che per lui si tratta di un modo per cercare di cogliere qual=-
che cosa che probabilmente per noi si formula pik chiaramente attra-
verso la nozione del fantasma, nozione che non & estranea evidente-
mente a Freud ma che egli non coglie, non assume, nel senso in cui
la si assume oggi. Se abbiamo dunque scelto di affrontare la questio-
ne edipica, ciod di affrontare la questione di Totem e tabld verso
cui stiamo faticosamente avanzando, a partire dal versante del sa-
dismo, ciod a partire da un versante pregenitale, non & certo per
un'esigenza di coerenza di tipo genetico, ma & piuttosto percné ci
importa porre in luce, all'interno della questione del desiderio di
cui ci occupiamo, appunto la struttura del fantasma,

Posto questo e con queste avvertenze, cerchiamo adesso di leg-
gere insieme un articolo piuttosto breve di Freud, del 1913, artico-
lo che & il secondo dei tre contributi pid importanti di Freud alla

questione della scelta della nevrosi, e nel quale vedremo che po-
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tremo individuare alcuni elementi importanti per il nostro proble- .
ma, L'essenziale dellfassunto di Freud, in questo breve articolo

del 1913, pud pid o meno riassumersi in questi termini, Dice Freud

in un primo momento io avevo supposto l'esistenza di due momenti
fondamentali nella genesi della libido: un momento in cui la. libi-
do si soddisfa senza un oggetto e cioé in modo autoerotico, ed un
momento in cuil la libido si soddisfa invece in rapporto ad un ogw
getto determinato (e si tratta in questo caso di una libido di ti-
po genitale). Successivamente, dice Freud grosso modo attorno al
1910-11, nel periodo in cul studia il caso Schreber, abbiamo dovu~
to intercalare tra questi due momenti un secondo momento interme-
dio che & quello del narcisismo, in cui la 1ibido ha si un ogget-
to, ma questo oggetto & ancora identico con il corpo stesso del
soggetto, Attualmente, dice Freud, appunto nel 1913, per poter
spiegare cid che accade nella nevrosi ossessiva, cio& che cosa de-
termina il fatto che una nevrosi si specifichi come una nevrosi
ossessiva e non come isteria, dobbiamo supporre un quarto momento,
ancne questo intermedio fra il momento del narcisismo ed il momen-
to della genitalitéd; dobbiamo supporre una fase pregenitale,

Questa fase pregenitale si caratterizza per il fatto che l'og-
getto & sl un oggetto esterno al corpo del soggetto - quindi non
siamo pit nella logica del narcisismo - ma il fatto che l'oggetto
si determini come una persona precisa, non implica ancora un pre-
dominio della genitalitd., B' questa fase pregenitale che successi-
vamente verra identificata con il momento sadico-anale,. Tra 1'al-
tro bisogna dire che successivamente, e cio? circa due anni dopo,
Freud abbandona questa schematizzazione in quattro momenti, che vie-
ne semplificata, anche in seguito ad alcuni contributi di un certo
rilievo di Xarl Abraham, in tre fasi, la fase orale, quella sadico-
anale ¢ Guella fallica,

Naturalmente & abbastanza curioso vedere come queste due divi-

sioni che Freud compie a distanza di poco tempo non sonoc perfetta-
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mente coincidenti, Osserviamo inoltre che in questa formulazione
della fase pregenitale Freud dice che"l'oggetto gid si contrappo-
ne alla propria persona come persona estranea". In realtd,in que-
sta formulazione possiamo scorgere evidentemente un equivoco, abba-
stanza ricorrente nei testi di Freud, per cui il rapporto soggetto—
oggetto viene spesso sovrapposto al rapporto tra il soggetto ed
un'altra persona, Va da sé che 1'oggetto nel caso della pulsione
sadico-anale non & certo ltaltra persona, la persona estranea; in
termini lacaniani, qui dovremmo dire che c'é una sorta di sovrappo-
sizione tra la funzione delltoggetto e la funzione dell'Altro, La
cosa che importa e che tra ltaltro ci pud forse permettere di ri-
prendere alcune cose che diceva Paola Zaretti la settimana scorsa,
& che Freud osserva che, a livello di questa fase pregenitale, non
possiamo distinguere chiaramente un maschile da un femminile, ma
dobbiamo limitarci a distinguere un momento attivo ed uno passivo
nella meta che la pulsione stessa si prefigge,
"Se, partendo dalla nostra ipotesi, cerchiamo un
raccordo con 1l'ambito del pensiero biologico, non
ci & lecito dimenticare che la contrapposizione fra
maschile e femminile, dal momento che viene intro-
dotta con la funzione riproduttiva, non pud essere
gid presente nello stadio della scelta oggettuale
pregenitale, Al suo posto troviamo la contrapposi-
zione fra tendenze con meta attiva e tendenze con
meta passiva, che si saldera in seguito con il con-—
trasto fra il sesso maschile e quello femminile, La
tendenza attiva viene fornita dalla comune pulsione
di appropriazione, che chiamiamo appunto sadismo quan-
do si pone al servizio della funzione sessuale; anche
nella vita sessuale pienamente sviluppata, al sadismo
spettano importanti compiti ausiliari, La corrente
passiva viene alimentata dall'erotismo anale, la cui
zona erogena corrisponde all'antica cloaca indifferen-
ziata",
Sembrerebbe dunque che, a monte della distinzione fra maschile
e femminile, dobbiamo supporre, secondo Freud, questa distinzione

tra attivo e passivo per quanto riguarda la meta della pulsione,
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Sara in altri termini questa operazione maschile/femminile a so-
vrapporsi alltopposizione delltattivo e del passivo: affermazione
che sicuramente non va senza porre alcuni problemi, )

Ora, qualte lo statuto logico di questa coppia di attivita e
passivitd? E' evidentemente - nel testo di Freud la cosa & del tute
to lampante - uno statuto grammaticale, E' infatti la meta che &
attiva o passiva; viene detta attiva semplicemente perché 1tazione
in cui consiste si esprimerebbe con un verbo attivo, mentre nel ca-
.so contrario la cosa si esprimerebbe con un verbo di Fforma passiva,
Non nascondiamo dunque che questa distinzione, posta in questi ter-
mini, & altamente problematica, Non & infatti con la grammatica
che possiamo articolare qualcosa al livello della logica del Fane
tasma,

Da dove viene questa distinzione? Sicuramente, come dicevo pri-
ma, dalla descrizione che, del posto del soggetto, pud farsi gram-
maticalmente, quando cerchiamo, diciamo cosl, di mettere in parcle
un fantasma, Ma il soggetto di cui si tratta qui @ sicuramente il
soggetto grammaticale, cioé il soggetto della frase, e non & affate
to detto che coincida con il vero e proprio soggetto di cui si trat-
ta, soggetto che peraltro, come abbiamo gid considerato, non si fis-
sa, non si individua se non nel momento in cui la pulsione chiude
il suo circuito, A monte di tutto ¢id dobbiamo invece supporre una
ambiguitd riguardo a questo statuto di attivitd e passivita, insi-
ta nella stessa pulsione, che, come dird ad un certo punto Lacan,
non si esprime né alltattivo né al passivo, ma si esprime di una
sorta di forma media, si esprime con un farsi, un "farsi ciucciare"
dice per esempio Lacan nel Seminario XI; il verbo che esprime 1'a-
zione cui tende la pulsione & un verbo riflessive,

In questo senso si pud dire che la pulsione & sempre attiva,
cioé che"la libido & sempre maschile", come dice Freud, ma possia-
mo anche dire, se proprio vogliamo, che in qualche modo la meta

che la pulsione si prefigge & anche sempre passiva, se intendiamo
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grammaticaimente questi termini, Va da sé che farsi irretire dal-

la grammatica nello studio delle questioni connesse con la diffe-

renza sessuale & il modo giusto per mancare di cogliere questa dif-
ferenza,

Se quindi la pulsione & sempre attiva, non bisogna dimenticare
anche che la meta che si prefigge & in qualche modo sempre anche pas~
siva, e proprio per questa passivitd, che in definitiva dipende dal
rapporto di causazione che l'oggetto ha rispetto al desiderio del
soggetto, in modo del tutto indipendente dal sesso anatomico, il sog-
getto potrd instaurare dei meccanismi di difesa contro il desiderio
stesso, E' insomma proprio per questa passivitd, che viene imposta
al soggetto, che il soggetto pud non volerne sapere del desiderio,
in quanto il desiderio che lo anima non & certo il suo desiderio, ma
& 11 desiderio dell'Altro, che in qualche modo gii impone il pro-
prio godimento: "Godi!", E' chiaro che qui sfioriamo ogni volta la
questione del superio, sulla quale per il momento non ci soffermia~

mo,
2.

In tutta la fantasmatica attorno al godimento femminile, & in
realta del godimento stesso che si tratta,., La fantasmatica attorno
al godimento femminile & in effetti una fantasmatica intornc al go-
dimento in quanto tale, Un uomo che gode, provate ad immaginarlo,

e non potrete immaginarlo se non come femminilizzato, E non ¢'@ bi-
sogno di ricordare la favola biblica di Sodoma per capire che cid
che & in gioco a questo livello non & tanto la supposta passivitad,
ma 1l'essenza stessa del godimento in gquanto senza limiti, Un godi-
mento sfrenato ha in quanto tale questo effetto passivizzante, Gli
individui di sesso maschile hanno, e questa & tutta la differenza
rispetto a quelli di sesso femminile, un motivo in pil per nascon-
derselo, tuttavia non & meno vero per essi di quanto non lo sia

per le donne, che, al culmine di questa presunta attivita della
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pulsione, lo stesso godimento impone al soggetto di passivizzarsi,
Dalla parte delle donne la cosa evidentemente & facile da constata-
re, ¢ meno facile dalla parte dell?altro sesso, e tuttavia la cosa
non & meno vera, Non & meno vera perché in definitiva non & altro
che questo che lo statuto fallico del godimento impone alla parte
maschile, B¢ in definitiva lo stesso rapporto, passivo in senso gram-
maticale, rispetto al godimento stesso, come testimonia il Ffatto che
won vio@ altro accesso al godimente, per il maschio, se non passar
do per la castrazione stessa, Cid che si tratta di accettare per un
individuo di sesso maschile, perché un individuo di sesso maschile
possa godere di una donna, & che costei goda si, ma non con lui, ma
piuttosto, diciamo, nonostante lul, cloé precisamente di cid che 19
rappresenta, In altri termini, non meno della cosiddetta frigidita,
lvimpotenza si splega precisamente, come & facilmente constatabile,
come una difesa da questa passivitd che al soggetto grammaticale
impone il godimento, E' del tutto evidente che un individuo di sese
30 maschile che credesse nelltidentitd di attivo e maschile sarebe
be, al limite, ¢id che si chiama un impotente,

Cerchiamo dunque di avvicinarci un po' di pil alla fonte di U
sta distinzlone di attivo e passivo, Karl Abraham, come dicevo prie
ma, & stato uno dei primi a cogliere questa fondamentale ambiguita
della pulsione, Lo dice in diversi luoghi, ma soprattutto in un ar—

ticolo del *24 che si intitola Tentativo di una storia evolutiva

della libido sulla base della psicoanalisi dei disturbi psichici,

Abraham si pone una domanda che era tutto il caso di porsi: da che
cosa dipende questa coalescenza tra il momento anale e il momento
sadico? Perché questo accoppiamento che nei manuali che trattano
queste cose sembra andare da sé? Postasi questa domanda, cerca di
dare una risposta che non & del tutto esauriente ma che comunque

ci pone sulla strada per giungervi. Dice cosi:

"In entrambe queste pulsioni, sia in quella sadica
che in quella anale, troviamo due tendenze opposte
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che in qualche modo sono chiamate a coincidere,
In entrambe le pulsioni troviamo una tendenza ad
evacuare, quindi ad allontanare, a distruggere,
e una tendenza a trattenere, quindi a mantenere
a conservare, Questo perd significa soltanto, co-
me gid si & detto, un avvicinamento alla soluzio-
ne del problema, ma questo stesso problema rimar-
rad oscuro finché non comprenderemo perché, in una
determinata fase evolutiva, gli impulsi sadici mo-
strano una particolare affinitd proprio con l'ero-
tismo anale e non invece ad esempio con l'erotismo
orale o con quello genitale, Qui ci pud nuovamente
aiutare l'esperienza empirica della psicanalisi,es—
sa ¢l insegna infatti:
1) che l'erotismo anale racchiude in sé due di-
verse tendenze al piacere tra loro opposte,
2) che la stessa opposizione esiste nelltambito
degli impulsi sadici",

Pill avanti, a proposito del sadismo, dice cosl:

"Anche nel sadismo come piulsione parziale della 1i-
bido infantile, troviamo due tendenze al piacere in
contrasto tra loro, lfuna aspira allfannientamento,
ltaltra al dominio delltoggetto e del mondo oggettua-
le, Mostrerd pid tardi nei particolari che questa
tendenza conservativa che ha cura dell'oggetto & sor—
ta mediante il processc di rimozione del pin origina-
rio orientamento pulsionale distruttivo",

Dicevo, l'impostazione che Abraham da del problema mi sembra del

tutto corretta, anche se non mi pare che poi giunga fino in fondo

alla questione,

Per esempio possiamo chiederci questo: per quale motivo, se pos—
siamo comprendere facilmente che evacuare, per esempio, sia un pia-
cere, e che lo sia in base a quel principio di costanza che richie-
de 1lt'abbassamento della tensione, dovrebbe invece essere un piacere
anche trattenere, cioé la tendenza opposta che coesisterebbe con la
prima? Oppure perché, se & un piacere dominare l'oggetto, ma gid que-
sto naturalmente va molto meno da sé, dovrebbe essere un piacere an-

che distruggerlo?
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Per cercare di dare una risposta a questa domanda, partiamo .
dall’*unico punto fermo che abbiamo, cio@ quello che ci viene for-
nito dal principio del piacere, E' un piacere eliminare uno stimo-
lo o quanto meno abbassarlo, Bisogna dire che fino a questo punto
la cosa & regolata in base al principio del piacere e quindi in ma-
niera del tutto automatica. In altri termini, non c'é rispetto al-
la fonte della pulsione, lo sfintere di cui si tratta, alcuna pos—
sibilita di controllare muscolarmente questa parte del corpo, Il
meccanismo del regolamento & del tutto automatico, A un certo pun-
to perd, come sappiamo dalla storia evolutiva di ogni infante, ca-
pita che questa funzione viene presa in un determinato meccanismo
di controllo, capita cioé che in base ad una domanda ben precisa
che viene dallt'altro, questa funzione venga regolata, Ipso facto
cambia qualche cosa alltinterno della semplice strutturazione in
base al principio di piacere di questa funzione, Per lo stesso fat-
to di questa domanda delltaltro, il trattenere diventerd un piace-
re, cosl come lo sard l'evacuazione, In altri termini trattenere
sard un adeguarsi alla domanda delltaltro oppure un contravvenire
alla domanda dellt'altro. Piacere e dispiacere dipenderanno dunque
qui non tanto dal rapporto fra una tensione ed un abbassamento del-
la tensione, quanto piuttosto dal rapporto tra il soggetto e ltal-
tro, ' '

Per intendere la portata della questione, della questione del-
la pulsione stessa, in definitiva, dobbiamo quindi partire da que-
sto registro della domanda, E' infatti qui che per la prima volta
il soggettc si contrappone, come del resto Freud notava nel brano
che leggevo prima, ad un altro, quindi non tanto alltoggetto quan~
to piuttosto alltAltro, L'oggetto & la posta in gioco nel suo rap-
porto con 1'Altro, Il trattenere sara dunque un rinviare, che sara
considerato come piacevole, non tanto perché in sé lo sia (perché

in realtd in base al principio del piacere dovrebbe essere proprio
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il contrario), ma perché soddisfa 1'Altro, oppure perché eventual-
mente lo irrita,

Come accade dunque che questo meccanismo secondo voi vada ad
innestarsi nel meccanismo pild semplice e automatico del principio
di piacere? Se non ci fosse gid insita al livello del principio di
piacere una tendenza alla durata del piacere stesso e quindi in qual-
che modo una tendenza al rinvio della conclusione del placere, un di-
rigersi verso un piu piacere, tutto c¢id non potrebbe in alcun modo
avvenire, c¢io@ non c¢i sarebbe nessuna possibilita, per 1%Altro, di
innestarsi nel meccanismo del principio di piacere di cui si tratta,
Trattenere sard dunque di per sé un piacere, benché vada in senso
contrario alla tendenza del principio di piacere, Queste due tenden-
ze opposte, che Abraham ritrova al livello della pulsione, sono due
tendenze che sono gid insite al livello del meccanismo stesso del
piacere, che & una tendenza a precipitare la fine dello stimolo ed
& nello stesso tempo una tendenza a rinviare,

Questo s'intende se pensiamo che lo stimolo non & un processo
continuo, esiste infatti una soglia guamtitativa oltre la quale la
tensione diventa stimolo, ciod diventa significativa, non dico per
il soggetto, ma quantomeno per l'organismo stesso, E' a partire da
questo che elevare 1a soglia dello stimolo diventerd piacevole di
per sé, cosa che si intende solo se pensiamo a quel che Freud dice
sul piacere che sarebbe legato al movimento in quanto tale, Se &
piacevole il movimento di per sé, sard piacevole anche imparare a
controllare questo movimento, Ritroviamo in ogni caso questa sorta
di interna contraddizione che sembra guidarci qui, Con questo sia-
mo evidentemente giunti proprio al livello che ci interessava, quel-
lo del "sadismo",

Il controllo che viene esercitato sui movimenti del corpo risul-
ta di per sé piacevole, Per chiarire la questione, facciamo un esem-

pio piuttosto banale, E!' chiaro che se qualcuno vi lega un braccio
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in modo tale che voi non potete muoverlo, questa cosa vi dara na-
turalmente fastidio e, nel momento in cui questo braccio vi sara
slegato, avrete un piacere piuttosto notevole semplicemente per il
fatto di puterlo muovere, Ora, che c¢'é di piacevole in questo sem-
plice fatto di muovere un braccio? Consideriamo questo: che in un
primo momento & come all*Altro che il soggetto si oppone ai propri
movimenti; in altri termini, in quanto non pud controllare i pro-
pri movimenti, questi movimenti non gli appartengono in alcun mo~-
do, Va da sé che, finché questi movimenti non gli appartengono,

non possiamo nemmeno parlare di soggetto, Siamo tuttavia indotti
continuamente a parlare di soggetto, perché, cercando di rendere
immaginabile la situazione di questo infans, siamo di continuo co-
stretti a supporgli in qualche modo un soggetto, Supponiamo pure,
dunque, questo soggetto, (del resto il soggetto non si fa altro che
supporle) : in qu-ito caso da che cosa deriverd il piacere dato
dalla capacitd di controllare il proprio movimento, oppure il pia~
cere del movimento stesso? Deriverd, & l'ipotesi che possiamo fa-
re, dal fatto che, imparando a controllare un movimento, ciod im-
parando in qualche modo a limitare cid che gli si oppone come Al-
tro, il soggetto, del tutto supposto a questo livello, proverd un
piacere proveniente dal fatto di supporre o di sentire di poter
diventare 1'Altro, Muoversi, in qualche modo, & dunque sempre di-
venire 1!'Altro, anche se, beninteso, 1'Altro non viene mal prosciu-
gato, Il piacere deriva precisamente da questo movimento di acco-

stamento, 4i abbordaggio dell'Altro,
3.

I1 movimento derivererebbe dunque la sua qualita piacevole pro-
prio da questo rapporto che instaura con 1'Altro, Del resto possiamo
definire come una relazione fra una permanenza e una variazione, Se
qualcosa non permane, naturalmente non possiamo neanche parlare di
qualcosa che & in movimento, Il moto, come sappiamo dalla scienza,

& qualcosa di relativo, Tuttavia il vivente in quanto tale & qualco-
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sa che ha in sé& il principio del proprio movimento, Nella misura in
cui ha in sé il principio del proprio movimento, il vivente si da
come separato alltinterno di, sé stesso, In quanto coscienza del pro-
prio movimento, sard permanenza, in quanto movimento & appunto 1'Al-
tro. Questo Altro consideriamolo pure come il nostro Inc Ebbene
questo Inc ce lo troviamo 11 davanti ogni volta che un movimento
viene compiuto, Tutto cid pud sembrare un po' stravagante, in real-
td & molto semplice, Non abbiamo la pid pallida idea di come accada
che, se noi decidiamo di muovere un dito, questo dito si muova, In
altri termini, i1 rapporto fra il nostro dito e la nostra decisione
di muoverlo & del tutto inconscio per il soggetto stesso, Insomma,
il movimento sta dalla parte dell'Altro, non da quella del soggetto.
Se non fosse questa alternanza tra se stesso ed un Altro, se non
fosse ciod un soggetto diviso, il soggetto sarebbe né piu né meno
che un principio di pietrificazione, Se quindi abbiamo detto che

il soggetto sta dalla parte della permanenza, possiamo anche dire
che non possiamo cogliere un soggetto se non in un movimento, ciod
nelltalternanza che si da tra S- ed A Il piacere consiste proprio
nel Qioco di queste due funzioni, Ne consegue che questo apprendi-
merito che 1'infans compirebbe per controllare i movimenti del pro-
prio corpo, coinciderebbe in definitiva con il movimento stesso. In
altri termini anche imparare a controllare il movimento & un modo
del movimento,

Non si tratta, per controllare il movimento, di opporvisi, si
tratta semplicemente di divenirlo, di entrare in qualche modo “in
consonanza con il movimento stesso,

Dopo questo excursus,torniamo dunque al nostro bambino., Che suc
cede dunque quando & ltaltro a domandare, vuoi il movimento, wvuoi il
controllo sul movimento stesso? La questione si pone per vedere come
1'altro, in quanto madre o persona che accudisce il bambino, viene

ad installarsi in una logica che in qualche modo deve prevedere per
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questo Altro un posto nell’esistenza stessa del soggetto, Che succe-
de dunque quando & 1'Altro a domandare il controllo del movimento

0 il movimento stesso? Succede che l'altro viene ad insta’iarsi al
cuore stesso del soggetto, facendo sl che un certo oggetto, rappre-
senti beninteso 1fAltro, Insomma, se lfAltro domanda questo ogget-
to, & perché in qualche modo gli appartiene, perché 1l'oggetto costi-
tuisce le vestigia dell'Altro a livello del soggetto stesso, ed &
cosl che, nel simbolismo, questa famosa equivalenza simbolica della
merda e dell'oro viene a confermare appunto che ltoggetto, per il
soggetto, & qualcosa di prezioso proprio perché costituisce appun—
to le vestigia delltAaltro,

Possiamo vedere dunque come fosse abbastanza inesatta la suppo-
sizione di Abraham secondo cui la tendenza conservativa proverrebbe
dalla rimozione di una pil originaria tendenza distruttiva insita .
nella pulsione, In realtd si tratta semplicemente delle due facce
di untunica superficie,

Per tornare a questo punto, al sadismo - sadismo che assumiamn
qui perd nel senso della perversione -, dobbiamo comprendere il sa-
dismo stesso come la continuazione di questo gioco del soggetto con
il movimento,

Ricorderete che due anni fa, quando avevamo toccato la questione
della pulsione, avevo cercato di illustrarvi questa faccenda con un
esempio tratto da un racconto di Mishima: questo bambino che gioca
con un anello che rotola, nel momento in cui l'anc..: ¢i ferma, sta
11 ad aspettare che si rialzi, Il fatto & che a questo livello, ciod
al livello in cui si tratta di operare un controllc sul movimento
© comunque di farsi in qualche modo questo movimento stesso, per il
soggetto capita,qualche cosa di abbastanza fastidioso, capita qualche
cosa che inciderd su di lui come un limite, capita che il soggetto
si scontrera da qualche parte in-un limite che si oppone alla sua FC&m
8ibilitd di movimento, Insomma l'oggetto non & pid nel suo Lust-Ich,

ma 1l'oggetto come Unlust, si distaccherd da questo "io-piacere" ori-
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ginario pe§ opporglisi come qualcosa che rappresenta sl 1t'Altro,
ma che al soggetto non riesce pil di divenire,

Da dove viene dunque questa tendenza alla distruzione dell'og-
getto stesso? Rompere, distruggere lloggetto, significa in defini-
tiva distruggerlo perché non posso controllarlo, perché ltoggetto
mi si oppone in una sua esgtraneitd che si limita, L'ordine che
Abraham suppone dovrebbe dunque essere piuttosto rovesciato, non
& la tendenza conservativa ad essere seconda rispetto a quella di-
struttiva, ma piuttosto viceversa, Insomma la pulsione sadica &,
al contrario di quella anale di cui & in qualche modo l*immagine

rovesciata, prima conservativa e poi distruttiva,
4'

Torniamo adesso, dopo questa divagazione, al testo di Freud

che stavamo leggendo, per vedere se le ipotesi che abbiamo fatto
vengono confermate o comunque c¢i aiutano a rappresentarci meglio
sicune questioni, Dopo quelle che abbiamo detto, che ne & di que~
sta distinzione tra una tendenza attiva ed una tendenza passiva,
all'interno della pulsione? Vediamo che a questo punto i termini

si distribuiscono tra di loro in modo abbastanza chiaro, "Attivo",
sara il processo di controllo del movimento, & insomma cid che ri-
guarda lv'atto stesso del soggetto; "passivo" a questo punto non &
pill semplicemente una questione grammaticale, ma stara ad indicare
i1 movimento stesso, il movimento in quanto tale, 'il movimento in
quanto si pone rispetto al soggetto come 1'Altro, Le pulsioni cosl
si ripartiscono, E' vero che il piacere & per il soggetto il movi=
mento stesso, ma non dobbiamo affatto supporre che il movimento sia
identico alltattivitd, E* vero piuttosto il contrario, Difatti, non
appena 1l movimento si verifica, esso & del tutto sottratto al sog-
getto stesso, Insomma il godimento & inevitabilmente, & inesorabil-

mente dalla parte delltAltro,
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Che il soggetto sia escluso dal movimento esprimerd, quando
giungeremo ad un altro livello di questtindagine, cid che si indi-
ca come castrazione, La castragzione significa in definitva che il
soggetto & escluso dal godimento, Dire allora che il femminile viee
ne a prendere posto in questa distinzione dalla parte della passi-~
vitd, significa semplicemente dire che & come 1'Altro che la donna
entra nel rapporto sessuale,

Naturalmente la teoria di questa famosa cloaca a cui Freud ri-
corre qui e che farebbe un po! da relé fra la pulsione anale e la
pulsione genitale dalla parte della femminilitad, cade qui a propo-
sito per permettere questo passaggio, questo scambio,

Ora, prima di concludere questa esposizione, vorrei soffermare
mi ancora su due punti che Freud nello stesso testo propone come
due difficoltd, come due problemi che gli si presentano, Leggiamo
il primo brano:

"La nostra enunciazione di un‘organizzazione sesw
suale pregenitale & incompleta in due sensi, In
primo luogo non tiene conto del comportamento di
altre pulsioni parziali, che per parecchi aspet-
tl varrebbe la pena di indagare e menzionare, e
si accontenta di mettere in rilievo il vistoso
primato del sadismo e dellterotismo anale, SO
prattutto a proposito della pulsione di conosce-
re, si ricava spesso l'impressione che, nel mec-
canismo della nevrosi ossessiva, essa potrebbe
addirittura sostituire il sadismo, Questa Pulsio-
ne & in fondo un rampollo sublimato, innalzato
alla sfera dell'intelletto, della pulsione di ap-
propriazione, e di ripudio di essa sotto forma
di dubbio occupa largo spazio nel quadro clinico
della nevrosi ossessiva,"

L'osservazione mi sembra di straordinario interesse per il sem-
plice fatto che Freud fa risalire quella che chiama la pulsione di
conoscere ad una sorta di estensione, di sublimazione della pulsio-
ne sadica stessa, La cosa non & indifferente per noi nella misura

in cui ci illumina quanto meno su questo privilegio, diciamo, del~
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la pulsione sadica per quanto riguarda il desiderio, privilegio su
cui ¢ci eravamo interrogati in principio. Il secondo punto che possia-—

mo mettere in rilievo & esposto subito dopo:

"Una seconda carenza & di gran lunga pid rilevante,
Sappiamo che la storia di una disposizione a una ne-
vrosi & completa soltanto se prende in considerazio-
ne sia la fase dello sviluppo dell'Io sia la fase
Jdelltevoluzione libidica, La nostra enunciazione si
3 invece riferita unicamente allo sviluppo libidico
e non fornisce pertanto tutte le informazioni che
avremmo diritto di pretendere, Gli stadi evolutivi
delle pulsioni dell'Io ci sono sinora assai poco no-
ti; so soltanto di un tentativo assai promettente,
ad opera di Perenczi, di avvicinarsi a questi pro-
blemi, Non so se parrd troppo azzardato supporre,
sequendo le tracce esistenti, che nella disposizio-
ne alla nevrosi ossessiva si debba includere una
anticipazione nel tempo dello sviluppo dell®lIo sul-
1o sviluppo della 1libido, Tale anticipazione fareb-
be sl che le pulsioni d=11'Io costringano alla scel-
ta oggettuale mentre la funzione sessuale non € an-
cora pervenuta alla sua configurazione definitiva,
dando luogo cosl ad una fissazione allo stadio del-
ltorganizzazione sessuale pregenitale, Se conside-~
riamo che i nevrotici oser~gsivi sono costretti a
sviluppare un ipermoralismo per difendere il loro
amore oggettuale dalltaggressivitd che sta in aggua-
to dietro lo stesso amore, possiamo ammettere che
una certo misura di questa anticipazione dello svie
luppo dell'Io sia tipica in genere per la natura
umana, e ritenere che la capacita di dar origine alw~
la morale risiede nel fatto che dal punto di vista
dello sviluppo 1'odio precede l'amore,"

Da che cosa dipende dunque questo primato delltodio, che ricorda-
vo anche prima? Probabilmente dal fatto che & come Unlust, che &
come dispiacere che ltoggetto si definisce in quanto tale, per la
prima volta, L'oggetto si definisce in quanto oggetto, cio2 in quan-
to separato dal Lust-Ich, appunto in quanto pud venire-sottratto,

Cid & evidentemente vero a livello orale, dove il scno si definisce

come oggetto, e non come parte del Lust-Ich, proprio in quanto pud
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non esserci, ma viene anche confermato nel sadismo stesso, Il sadie
smo,a questo livello, (non sto parlando naturalmente della perver-
sione, ma di questa pulsione che Freud sembra privilegiare), sareb-
be il tentativo di riappropriarsi, attraversc lvoggetto, dell'Altro
stesso, Quindi giad a questo livello individueremo questa sorta di
conatus del soggetto in quanto diviso a risanare la propria divie
sione,

Del tutto tra parentesi, qui si potrebbe porre una domanda, CO=
me mai stiamo parlando qui di un soggetto, oggetto, Altro ece, ,quans-
do stiamo parlando di una fase pregenitale? Le cose non sono natural—
mente cosl semplici come si vorrebbe, Prima di tutto, che sia una
fase pregenitale non toglie che a livello semplicemente cronologizo
un bambino che sia in questa fase parli gid, ma non & questo quello
che importa; il problema & un altro, e cioe che tutto ¢id che noi
elabdriamo, anche a proposito di una cosiddetta ‘fase pregenitale,
lo elaboriamo semplicemente servendoci di significanti che ci co-
stringono a rappresentarci tutto c¢id come riguardante un soggetto.
Se parliamo dell®infans in definitiva non stiamo parlando dell’infans
stiamo parlando semplicemente del modo in cui la questione funzio-
na per esseri parlanti, Se dunque potrebbe essere errato parlare
di soggetto, in realtd non & affatto errato, perché & proprio del
soggetto che stiamo parlando ogni volta che si tratta del rapporto
con ll'oggetto,

Per concludere brevemente dunque, questa, per quanto insuffi-
ciente, esplorazione della questione, mi sembra che si possa pro-
porrq@uesto: il desiderio in quanto illusione & lteffetto della
divisione del soggetto, Non & beninteso, ltunico effetto, Quando
ltanno scorso ci siamo interrogati sulla questione del tempo, ab-
biamo visto che il tempo a sua volta era un effetto della stessa
divisione, Il tempo e il desiderio sono le due facce della divie

sione del soggetto, In quanto nella divisione il soggetto entra in
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rapporto cpn sé stesso, cio¢ ha rappresentazioni che lo riguarda-
no, il soggetto & un scggetto temporale; ip quanto invece nella

divisione il soggetto entra, o per meglio dire, non entra in rap-
porto con 1'Altro (e non entra in rapporto con 1'Altro se non at-
traverso la mediazione di un oggetto che per definizione gli sfug-

ge), il soggetto sara un soggetto desiderante,

R, FERIGOLLI : - Vorrei che chiarisse un po' il punto del primato
delltodio, Non riesco ad articolare il rapporto con il sadismo, in
quanto lei aveva rovesciato la prospettiva comune ponendo un aspet-
to di conservazione come primo momento del sadismo,

La sua osservazione cade del tutto a proposito, L'odio precede
1tamore in quanto riguarda un oggetto., La conservazione precede
invece la distruzione in quanto riguarda qualche cosa che noi sup-
poniamo facente parte del Lust-Ich, e questo scioglie l'apparente

contraddizione,

R, FERIGOLLI : - A livello del primo momento conservativo del sadi-
mo non & ancora determinato l'oggetto,

Esattamente, Bisogna dire tra parentesi questo termine "sadico"
applicato a questo livello della questione pud fuorviare, In realta
non c'é niente di sadico in questo rapporto tra il soggetto e 1'og-
getto da conservare o da distruggere. Questa tendenza “sadica" al-
lora va proprio nella direzione contraria a quella di riconoscere
che 1'oggetto & qualche cosa di estraneo al Lust-Ich ed & una ten-
denza che procede proprio nel senso del principio di piacere, cio2
nel senso di mantenere al Lust-Ich, all'Io-piacere, questa sua uni-
td, E' solo nella misura in cui l'oggetto si determina come Unlust,
ciod viene sottratto al soggetto,che pud installarsi per la prima
volta una tendenza distruttiva nei confronti dellfoggetto stesso,
Ma distruttiva in che senso? Non si tratta di distruggere proprio
niente, in realtd qui la distruzione interviene solo come modo di

appropriarsi dellloggetto stesso, In realtd possiamo vedere facil-
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mente che la prima espressione di questa distruzione non si pone

a livello sadico, ma a livello orale, ciod attraverso 1lfincorpora-
zione dellfoggetto., Qui non si tratta affatte di distruggere pro-
prio niente, si tratta invece di incorporarlo, quindi per 1'appun-
to di conservarlo, La distruzione di cid che viene incorporato &

solo un incidente nel progetto della pulsione, un.incidente senza
dubbio fecondo per quanto riguarda gli sviluppi della nevrosi, ma

questo & un altro discorso,...

R, MORO : - Questa distinzione che faceva lei fra movimento, control-
lo del movimento e attivitd non & proprio delle pinlisce, perché se

& vero che movimento e controllo del movimento possono in qualche mo-
do _coincidere, dato che si tratta di diventare, di inserirsi nel mo-
vimento quando lo si controlla, allora ltattivitd cos'@? Lei ricorw
dava, se non erro, che & vero che il piacere & il movimento e il mo-
vimento & piacere, ma il movimento non & uguale allfattivita,

Infatti & vero il contrario, il piacere incide rispetto al sog-
getto come un patire, diciamo, L'attivita dunque - ma mettiamoli
tra virgolette questi termini -~ paradossalmente dobbiamo situarla
non dalla parte del movimento, ma dalla parte della rappresentazioe
ne, L'attivitd del soggetto & la rappresentazione, Se schopenhaue-
rianamente distinguiamo tra volontd e rappresentazione, non & la
volonta ad essere la sua attivitd, & invece la rappresentazione,

Mentre la volonta si pone piutfosto dalla parte della passivita,

28 gennaio 1982
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X

i

Il vedere e lt'esistere

Questa sera, per rendere pil evidente, piu percepibili, alcune
delle cose che abbiamo visto la volta scorsa, e per concludere co-
sl questi seminari che abbiamo dedicato alla questione della pulsio~
ne in rapporto al sadismo, vorrei prendere spunto -~ come pud capita-
re c¢he risulti interessante fare, di tanto in tanto ~ da alcuni te-

sti letterari,
1.

Per cercare di particolareggiare c¢id che abbiamo detto attor-
no al sadismo, mi sembrava interessante prendere spunto da un testo

di Yukio Mishima, il suo primo romanzo importante, Confessioni di

una maschera, Non sto a dirvi naturalmente chi sia Mishima; come sa-
prete & qualcuno che & diventato celebre improvvisamente in tutto il
mondo soprattutto per il modo in cvi & morto, modo particolarmente
spettacolare e del tutto confacentesi alla maschera che aveva deciso
di portare, La problematica che tratta questo romanzo autobiografico,
che in parte €& un Bildungsroman, un "romanzo di educazione", di for-
mazione, come dicono i tedeschi, in parte & una confessione sul ge-
nere delle confessioni di 8, Agostino, di Rousseau ecc,; indubbiamen-
te non & un caso che Mishima scelga questa forma narrativa, dal mo-
mento che il problema che tocca questo romanzo non & molto distante
dalla problematica della confessione come genere letterario, se vo-
lete nel senso in cul ce ne aveva parlato Jean Luis Schefer qualche
mese fa,

La problematica che affronta questo romanzo non riguarda diret-
tamente la questione del sadismo, ciononostante mi pare che gli spun-
ti che offre, per quanto riguarda questo problema, siano numerosi e
di un certo interesses, Non & detto che per capire qualcosa del sadi-
smo la cosa migliore da fare sia leggere Sade, soprattutto perché in

primo luogo la stessa forma narrativa dei romanzi di Sade, che & quel~-
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sa delia cosa, Cid che colpisce comunque in questo libro, dato il
genere cul si richiama, & la pressoché totale mancanza di ogni rife-
rimento alla questione del tempo, che invece sembra essere centrale,
per forza di cose, in tutti i 1ibri di confessione, Si tratta di una
sorta di evacuazione della questione del tempo che &, per cosl dire,
antiproustiana, Per spiegare questo, indubblamente non ci serve tan-
to richiamarci a una tradizione diversa, a cui Mishima si richiama,
Piuttosto direi che se questa problematica manca & perché quello che
invece balza in primo piano nel libro & il desiderio, e cid fa sl
che in questa specie di biografia, di racconto, la questione del tem-
po passi in secondo piano, Il tema centrale del libro &, come dice
10 stesso titolo, la questione del mondo come teatro, tema che ha
le sue agendenze e discendenze, Vi dico questo perché mi interessa
sottolineare un punto: che la perversione, che costituisce un po!?
11 filo di questa confessione, mi sembra del tutto pretestuale al-
la messa a punto della questione della maschera,

I1 centro di questo libro & il mondo come teatro, ma ltesperien-
za del personaggio & solo un pretesto, un filo conduttore per una
elaborazione narrativa, certamente non teorica, attorno alla questio-
ne del tragico, La catastrofe tuttavia non si trova nel libro, Per
giungere alla catastrofe ci voleva dell'altro, la catastrofe si tro-
va piuttosto nella vita di Mishima, anzi nella sua morte, e questo
non fa altro che confermarci la strana conformazione, 1o strano in-
treccio, cue si pone per questo scrittore fra liesperienza narrati-
va e l'esperienza vissuta, cosa che del resto viene teorizzata ad
un certo punto dallo stesso Mishima, vedremo poi come, e che non &
secondario sottolineare per noi., Questa premessa la facevo soltanto
per situare in qualche modo la storia, su alcuni punti salienti del=
la quale vorrei soffermarmi questa sera, naturalmente senza prende-
re in considerazione tutto il libro, ma privilegiando soprattutto
i primi due capitoli, quelli in cui Mishima parla dell'infanzia e

delltadolescenza del suo personaggio. Questo libro si apre non a ca-
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so con un ésergo tratto dai Fratelli Karamazov di Dostoevskij, che

vorrei leggervi perché situa la problematica stessa del libro e va,
del resto, nel senso di uno dei problemi di cui ci stiamo occupando

quest'anno,

n_..La bellezza & una cosa terribile e paurosa, Pau-
rosa, perché & indefinitle, e definirla non si pud
perché Dio non ci ha dato che enigmi, Qui le due ri=-
ve si uniscono, qui tutte le contraddizioni coesisto-
no, Io, fratello, sono molto ignorante, ma ho pensa-
to molto a queste cosc, Quanti misteri! Troppi enig-
mi sulla terra opprimono l'uomo, Scioglili, se puoi,
e torna salvo alla riva, La bellezza! Io non posso
sopportare che un uwomo, magari di cuore nobilissimo
e di mente el-vata, cominci con l'ideale della Ma-
donna e finisca con 1'ideale di Sodoma, Ancora pin
terribile @ quando unc ha gid nel suo cuore l'ideale
di Sodoma e tuttavia non rinnega nemmeno 1¢ideale
della Madonna, anzi, il suo cuore brucia per questo
ideale, e brucia davvero, sinceramente, come negli
anni innocenti della giovinezza., No, l'animo umano
& immenso, fin troppo, io lo rimpicciolirei, Chi lo
sa con precisione che cos'@? Lo sa il diavolo, ecco!
Quello che alla mente sembra untinfamia, per il cuo-
re, invece, & tutta bellezza, Ma c'é forse bellezza
nelltideale di Sodoma? Credimi, proprio nellfideale
di Sodoma la trova ltenorme maggioranza degli uomi-
ni! Lo conoscevi questo segreto, o no? La cosa pau-
rosa & che la bellezza non solo e terribile, ma &
anche un mistero., Et qui che Satana lotta con Dio,
e il loro campo di battaglia & il cuore degli uwomi-
ni, Gid la lingua batte dove il dente duole.,, E
ora veniamo al fatto, Ascolta.

Se vi ho letto questo passo di Dostoevskij, & perché vi trovia-
mo enunciato il problema, che non & solo il problema di questo li-
bro, ma &, ripeto, uno dei problemi di cui ¢i stiamo occupando que-
sttanno — implicitamente, devo dire ~ e cio@ quello di cid che si
chiama comunemente la bellezza, Beninteso, di questo tema non vi
na ancora detto nulla, sia per la particolare scabrositad sia perché
non abbiamo proceduto abbastanza sulla nostra strada per poterci

permettere di trattario. Lasciamo quindi pure in sospeso questo te-
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" ma, che & evidentemente nodale per la psicanalisi, per la questione
stessa della sublimazione che ne & tutta attraversata, Vedremo dun~
que se Mishima, o meglio questo testo di Mishima, ci dara qualche
elemento per approssimarci ad una formulazione del tema, Se il li-
bro dunque si apre con questo esergo, la prima riga del testo vero
e proprio & questa:

"Per molti anni continuai a sostenere ch'ero capa~

ce i ricordare cose viste all'epoca della mia na-

scita%,

Gia nella prima frase siamo posti nel vivo della questione di

cul si tratta, Il protagonista & uno che si pone la questione, la
solita questione, che poi & annunciata subito dopo, il solito enig-
ma, Mishima, per fortuna, non dice: "da dove sono venuti i bambie
ni?", dice: "da dove sono venuto io?", “come sono nato?", Il prota—
gonista & uno che si pone questa questione appunto sin dalltinfanzia,
ma se la pone in un modo, bisogna dire, abbastanza curioso, in quan-
to, da bambino, afferma per ltappunto di ricordare ltevento della sua
nascita, E' una finzione, quella del bambino, o una sua illusione?
E' certo per lo meno che in questa sua affermazione, che naturalmen-
te, dice Mishima, non cessava di stupire o di imbarazzare gli adul-
ti che lo stavano ad ascoltare, & segnato qualcosa come un destino
di questo personaggio, Il minimo che si pdssa dire naturalmente &
che, che, se crede di sapere di ricordare qualcosa del giorno della
sua nascita, & perché quanto meno ci ha pensato, Siamo posti cosi,
sin dalla prima pagina, nel vivo del problema, Il problema & naturale
mente questo: a che cosa si deve il soggetto? In definitiva & in
questi termini.che potrebbe tradursi il famoso enigma della sfinge,
E' su questa domanda che il tizio si arrovella, Ora, la risposta a
questo enigma la foranisce, come pud capitare sprsen. un ricordo d'in-
fanzia, quello che 11 libro dice essere il primo, vero ricordo del~

la vita di questo bambino,
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"I1 mio primo ricordo inconfutabile, che, mi
assilla con un‘immagine di strana vividezza,
risale pressappoco a quelltepoca,

Ignoro se fosse mia madre, una bambinaia, una
cameriera o una zia che mi conduceva per mano,

Né & distinta la stagione dellfanno, Il sole po-
meridiano calava opacamente sugli edifici sparsi
per tutto il pendio, Guidato dalla mano -di una
donna oggi dimenticata, risalivo la china verso
¢casa, Qualcunoc ne discendeva, e la donna impresse
uno strattore alla mia mano, Allora ci spostammo
sul margine della strada e ci mettemmo in attesa,
Non c'é@ dubbio che l'immagine di cid che vidi in
quella circostanza abbia assunto ulteriori signi-
ficati ciascuna delle innumerevoli volte in cui

& stata ricontemplata, acuita e messa a fuoco,”

Qui Mishima evidentemente coglie proprio il punto essenziale del
perché questi ricordi d'infanzia, soprattutto i ricordi di coper-
tura, abbiano untimportanza nodale per il soggetto, Ne coglie pro-
prio l'aspetto retroattivo,

"Infatti, dentro il perimetro nebuloso della scena,
nienttaltro che la sagoma di quel “"qualcuno che
scende 11 pendio"emerge con una chiarezza sSpropor-
zionata, E non senza motivo: quast?!immagine & ap-
punto la prima di quelle che non hanno cessato di
tormentarmi e impaurirmi nel corso intero della
mia vita.

Un giovane veniva giu verso di noi, con guance bel-
le, rubiconde e occhi splendenti, e portava intor-
no alla testa una sudicia benda di panno al riparo
del sudore eccessivo. Scendeva il pendio reggendo
in spalla una pertica, alle cul estremita pendeva-
no due secchie colme di liquidi di scolo, equili-
brandone destramente la pesanteézza a seconda del
passo, Era un fognaiuolo, uno schiumatore di escre-~
menti, Vestiva come un bracciante, aveva le scar-
pe slabbrate, dalla suola di gomma e il tomaio di
canapa nera e calzoni di cotone turchino scuro, del
tipo attillato, cosiddetto "a coscia",

Lt'indagine, di cui feci oggetto quel giovane, fu in-
solitamente rigorosa per un bimbo di quattro anni,
Quantungue sul momento non lo percepigsi nitidamen-
te, egli rappresentd per me la mia prima rivelazio-
ne di un certo potere, il primo richiamo ad una cer-—
ta voce strana e segreta, E' significativo che ques-
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to mi si manifestasse per la prima volta nel sem
biante di un vuotatore di pozzi neri: l'escremen-—
to & un simbolo della terra, e era senza dubbio
ltamore maligno della Madre Terra che mi stava
lanciando la sua voce',

In questa immagine - si tratta proprio di una specie di Foto-
gramma - che & qualcosa di insistente, si fissa dunque in qualche
modo il desiderio di questo bambino e Mishima qui chiaramente sot-
tolinea qual'é¢ la sua funzione, lo sottolinea mettendo in rappor-
to 1l'immagine stessa con questa "voce maligna" di cid che chiama
la "Madre Terra", che si profila come una figura dell'Altro stes-
so,

Possiamo immaginarci questa scena come molto simile per certi
aspetti, nell'immagine della discesa e del movimento in equilibrio,
ad una figura che c¢'@ in un dipinto di Pontormo che sta alla Cere
tosa del Galluzzo, vicino a Firenze, dipinto che rappresenta Cristo
di fronte a Pilato, C'@ tutta questa scena, in primo piano, piutw
tosto concitata, e poi, in alto, ¢'é una scala, ¢'¢ un giovane che,
con ltaria molto strafottente, scende questa scala portando in equi-
librio da una parte un bacile, dall'altra la brocca delltacqua con
cui Pilato si laverd le mani, C!& nell'affresco e mel brano del 1i-
bro qualcosa di comune, la stessa indifferenza al dramma e la stes-
sa fulmineita del modo in cui si manifesta questa apparizione con
la stessa lievitd, Il giovane di cui parla Mishima naturalmente
non porta l'acqua e il bacile per la lavanda delle mani, porta nien-
te meno cne due secchi di merda, Un oggetto, dunque, niente affat-
to ideale, e proprioc qui vediamo come l'aspetto sublime e ltaspet-
to infimo si congiungono, Mishima coglie nettamente come questo oge
getto sia in rapporto con questo Altro che chiama la "Madre Terra',
Il giovane che scende il pendio, incomma, @& precisamente qualcuno
che viene da un Altro luog., 7f una delie tante possibili incarnawe
zioni della figura di qualcuno che viene da quest*Altro luogo come,

mi pare, gli angeli che popclano la iconografia occidentale,
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I1 testo continua:

"Ebbi allora il presagio che esiste al mondo una
sorta di desiderio simile a un dolore lancinante,
Nel levare gli occhi su quel giovane sporco, ful
soffocato dal desiderio, e mi dissi: "Voglio cam-
biarmi in lui", e addirittura: "Voglio essere lui",
Sono in grado di ricordare distintamente che il
mio desiderio aveva due punti focali: il primo era
dato dai suoi calzoni a coscia turchini, l'altro
dal suo mestiere, I blue-~jeans aderenti ponevano
in estremo risalto la metd inferiore del suo corpo,
che si muoveva flessuosamente e sembrava avanzare
dritto verso di me, Mi nacque dentro un?adorazione
indicibile per quei calzoni, Non ne compresi il mo-
tivo,

Certamente la questione fallica, che si profila dietro questa
specie di schermo - feticcio dei calzoni, ci segnala che non & suf-
ficiente considerare 1lfoggetto in quanto oggetto a, in quanto ogget-
to rifiuto, in quanto scarto, per randere conto di cid di cui si
tratta, E tuttavia importa sottolineare cid che il testo esprime
con estrema chiarezza, cioé che il primo modo di manifestarsi, ap-—
punto, del desiderio nei confronti dellfoggetto & non tanto l'ave-
re quanto lfessere, "Voglio essere lui", Ltidentificazione, natural-
mente, come Freud notava del tutto esplicitamente, & il primo modo
di rapportarsi alltoggetto. Sard poi anche ltultimo, nella misura
in cui la perdita dell'oggetto produce untincorporazione dello stes-
50, Ma qui & di questa identificazione primaria con l'oggetto che
"si tratta, E' fra il soggetto e 1'Altro che si gioca, in modo inau-
gurale, la partita la cui posta & ltoggetto,

Tutta la questione delltanale, di cui abbiamo parlato ultima-
mente, la troviamo in qualche modo espressa in questa relazione, E',
in ogni caso, a partire da questa immagine (che, retroattivamente,
finisce con 1'acquisire tutti i vari sensi che le verranno attribui-
ti man mano) che appunto il desiderio del soggetto verra a fissarsi

su questi oggetti infimi ed & in base ad essa che egli incomincierad
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a coltivare una sorta di "teatro della crudelta® il cui senso ultie
mo & in definitiva questo: che all'idea della bellezza naturalmer—
te si profili in primo luogo nel rapporto a questo oggetto di scar-
to,ci dice molto sulla natura stessa di cid di cui si tratta, che al-
1tidea della morte, Ed & su questo legame tra l'idea della bellezza
e quella della morte che, appunto, ci dice molto un altro testo di
Mishima, un testo di estremo interesse che non & incluso in questo
1ibro, ma fa parte di un altro 1ibro che non & ancora pubblicato in
Italia, anche se pare che una traduzione si stia preparando, e un _
brano del quale & uscito, come forse saprete, sul penultimo numero
dell™Illustrazione italiana," Vorrei leggere insieme a voli, prima
di andare avanti, questo testo, del resto breve, in cui la questione
del legame fra la bellezza e la morte viene approfondita in una ma=

niera fondamentale,
2,

Questo testo si apre con questa domanda: "Come accade che 1'\0w
mo possa essere associato alla bellezza solo con la mediazione di
una morte eroica?" Sono le parole di Mishima. Da dove viene dunque
questo legame? Abbiamo detto diverse volte che la bellezza ha que-—
sta funzione di schermo, di riparo posto dinnanzi a un orrore fon-—
damentale, Questo orrore pud essere indicato, con una prima appros~
simazione, come quello della morte, "La morte era la sorgente pro-
fonda dell'immaginazione", dice Mishima, come dire che il non esiste~
re feconda il visto sino ad estrarne appunto questa funzione delltim-
maginazione, L'immaginazione & una sorta, diciamo, di fecondazione
del visibile ad opera delltinvisibile, Ltimmaginazione, beninteso,
non & un termine analitico, Cid che delltimmaginazione riguarda la
psicanalisi & ¢i0 che si individua solitamente sotto il termine
"fantasma", la cui formula, data da Lacan, deve tuttavia ancora
schiunderci il suo senso, Certamente il desiderio & illusione, ab-

biamo detto per diritto e per traverso, ma questo non & un buon mo-



- 215 -

tivo per supporre che da questa illusione ci sia scampo, C'é an-~
che nell'illusione un reale, un impossibile, Il desiderio & illu~
sione sl, ma cid non significa che ci si possa liberare dal desi~
derio, cosi come non ¢i si pud liberare da sé ste§si. Probabilmen=
te la veritd segreta che ciascun fantasma contiene & proprio questa
impossibilitd, per il soggetto, di uscire da sé o, il che ¢ lo stes-
so, questa impossibilitd per il soggetto di fare tutt'uno con 1'Al-
tro, impossibilitd che, naturalmente, fonda il reale, lfunico rea-
le del desiderio, ma & quanto basta perché il desiderio possa esse-
re fondato come un incubo, cioe, per l'appunfo, come qualcosa di
reale,

Tutto cid pud essere ricondotto, in definitiva, semplicemente
al fatto che, se questa ekstasis del soggetto rispetto a sé stes-
so & impossibile, ¢id dipeunde, in linea di principio, dal fatto stese
so che il soggetto & effetto, del linguaggio, E allora & questo fore
se il punto nodale in cui possicmo cercare di cogliere insieme i
tre registri delltimmaginario, del simbolico @ appunto del reale,
Non potremmo situare il Jdesiderio su uno solo di questi registri.
Infatti & il significante a rendere il desiderio irrimediabilmente
"falso", falso non perché ce ne sia uno vero, falso perché dipende,
in qualche modo, dal significante? Se togliamo il linguaggio, del
desiderio non rimane altro che il bisogno, Ora, a che cosa si ridu-
ce,inel fantasma, il significante? Si riduce a quella piccola barra
- che & iscritta sulla;é che rappresenta il soggetto, si riduce, in
definitiva, al fatto stesso di sapere di esistere, Il significante
in generale (e questo significante in generale potremmo articolar—
lo con cid su cui prima ho sorvolato, cioé con la questione del fal-
10) @ il nome di queéto sapere, E' da qul che poi in definitiva trae
la sua funzione la cosiddetta significazione del fallo, la signifi-
cazione del fallo non & una significazione percné ne abbiamo qualcu-
na, E' solo questa consapevolezza che accompagna l'esistenza stes—

sa, che ltaccompagna, beninteso, per l'essere parlante,
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Del resto, se vogliamo pensare a cid che sarebbe al di qua del
linguaggio, se vogliamo pensare 1l'infans, o 1l'animale, troviamo a
questo punto una barriera del tutto inaggirabile, in quanto non
possiamo che pensare cid che & al di qua del linguaggio a partire
dal fatto che lo pensiamo nel linguaggio. Cid significa in defini-
tiva, che, quand!anche noi parlassimo del bisogno senza considera-
zione per il registro del desiderio, quand!'anche non ¢i occupassi-
mo di psicanalisi ma, che so io, di etologia, avremmo a che fare
con degli animali, che non sarebbero tanto dei veri e propri anima-
1li ma degli animali come quelli delle favole cioé con degli animali
parlanti, Gli animali delltetologia sono quelli di Esopc, sono dei
tipi parlanti, Y1 significante - chiudo qui questa parentesi - &
dungue il nome stesso dell'esistenza per il soggetto in quanto es—
sere parlante, Il significante & il nome stesso dell'esistenza, il
che vucl dire, come sappiamo, che 1l'Altro & piuttosto il senso o,
per meglio dire, che il senso si d& al soggetto per 1l'appunto co-
me 1'Altro, il che & un modo per dire, che, dal senso, il soggetto
in quanto tale & escluso, Ingomma, benché dia gli strumenti e la
possibilita dell'universalizzazione del “"per ogni" con cui si ave
via ltoperazione dellfuniversalizzazione, & piuttosto dalla parte
delltesistente, cio@ del quantificatore esistenziale, che si pone
il significante: & piuttosto dalla parte di cid che a questa opara-
zione di universalizzazione, che tuttavia consente, pone un limite,

Cogito ergo sum significa, in definitiva: devo il mio essere al

significante che mi rappresenta; il mio essere & la conseguenza del
mio significarmi, del mio cogitare, Ma & proprio questo che mi im—
pedisce, in quanto soggetto, di essere, se non come essere parlante,
Ma in che rapporto & l'essere parliante con ltessere? L'egsere par-
lante non & rispetto all‘essere, altro che un "meno essere', che

un mancato essere, Essere nella sua pienezza, per l'essere parlan-
te & 1'Altro, ciod cid da cui & escluso, Per essere nella propria

pienezza, il soggetto dovrebbe essere come sono le cose, l:essere
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nella sua pienezza & essere cosa, L'essere dell'essere parlante &
dunque un essere in qualche modo negativizzato, Di qui quella sor-
ta di infelicita, non vedo perché non usare questo termine, che mar-
chia 1'esistente in quanto tale al livello dell'essere di linguag-
gio, Di qui 1l'impossibilitd stessa di giungere a quella pienezza di
desiderio che il soggetto non fa che rincorrere per tutta la sua e-
sistenza, in una rincorsa che coincide, in definitiva, con la sua
esistenza, »

E' a partire da questa infelicitd che dunque l'essere parlante
immagina il godimento nella sua pienezza, come cid che raggiungereb-
be una volta ricongiuntosi allfAltro, una volta, .insomma, che si fos-
se, per cosl dire, cosificato. I1 godimento, in quanto esperienza
marchiata dall'illusione stessa del desiderio, corrisponde con la
sensazione, beninteso illusoria, ma non meno effettiva per questo,
di approssimarsi a questo limite d:ll'essere, a questo limite, diw
ciamo pure, "della morte", Insomma, il godimento & né pil e né meno
che il pericolo, non un pericolo qualsiasi, ma un pericolo, per il
soggetto stesso totale, Va da sé che il pericolo, che il rischio &
qualcosa che di per sé, quale che sia poi il rischio stesso, ha a
che fare con il godimento, Sta qui la chiave per accedere da una
parte alla meccanica erotica, dalltaltra, diciamo, alla meccanica
ercica, Erotismo ed eroismo hanno per lo meno questo punto in comu-
ne, Beninteso, c'é sempre nell'erotismo qualcosa che sconfina con
1teroismo, Non & solo una questione di somiglianza di parole, come
testimonia, a livello della commedia quotidiana, il tono sportivo
che pud assumere talvolta li'impresa erotica stessa,

Ora, che cosa ci dice Mishima a questo proposito? Ci dice ap-
punto che erotismo ed eroismo hanno questo punto in comune, questo
punto che lega insieme la bellezza e la morte, E in questo testo
racconta una sua esperienza di godimento; & una di quelle esperien~

ze quasi mistiche che, qualche volta, possono capitare, un'‘esperien~
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za di breve felicita, Non sto a leggervi tutta la descrizione, leg-

go solo alcuni punti decisivi:

“"Regnava una pace assoluta dello spirito, una supre—
ma, pura felicitd della carne, Ltestate, le nuvole
bianche, ltazzurro vacuo (quasi che tutto fosse fi-
nito) del cielo dopo le lezioni, la sfumatura malin-
conica che si insinuava nello scintillio del sole
tra gli alberi: ero inebriato da una felicitd che
sentivo in armonia con tutto questo, Esistevo vera-
mente! Come eranc ardue le strade per raggiungere
quel senso di esistenza! (,.,.,) Forse, cid che defi-
nisce felicita coincide con quanto la gente chiama
pericolo, Infatti il mondo in cui potevo fondermi
senza la mediazione delle parole, e che percid mi
dava una sensazione di felicitd, era, in altri ter-

mini, un mondo tragico, Naturalmente, in quell'atti-
mo la tragedia non si era ancora compiuta, ma quel
mondo ne racchiudeva i germi, in esso era implicita
la distruzione e sicuramente assente il futuro”.

La felicita & legata alla caduta del rapporto con il significan-
te: & questo che, in definitiva dice qui Mishima, Se & il significan-
te a dare questo tono di infelicita, ciod di insoddisfazione, allte-
sistente, & naturalmente per la via dell'eliminazione del signifi-
cante che si tenta il raggiungimento di questo godimento, Tuttavia,
se 11 godimento & raggiungibile solo per la via delltabolizione del
significante, si pone un problema, ed & perché si pone che la ri-
sultante di tutta questa faccenda risultera essere il tragico,

Se, per l'essere parlante, quel pd di essere che pud giungere
ad avere & assicurato dal significante (e, in quanto tale, lleg=
sere dell'essere parlante & un essere-nel-tempo, e quindi un essere
per la morte), in quanto il soggetto & un soggetto diviso, diviso
per ltappunto dal significante, l'approssimarsi al limite della caw-
duta del significante verra percepito come una reversione tempora-
le,

"Non tutto, come avevo sognato, era recuperabile,
I1 tempo era davvero irrimediabilmente perduto;
ma a ben riflettere, la mia maniera di vivere
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‘in opposizione alla irreversibilita, che & ltas-
senza del tempo, non era forse l'atteggiamento piu
tipico di uno come me, che dopo la guerra aveva co-
minciato a commettere ogni genere di assurdita?

Se, come si crede, il tempo & irreversibile, perché
mi trovavo a vivere in questo modo?"

L'esperienza del godimento,beninteso, & complicata, perché per
un verso & un'esperienza nel tempo, di solito & untesperienza bre-
vissima nel tempo, per un altro & un'esperienza che si pone fuori
del tempo, che ne opera anzi una reversione, Cid significa che que~
sta reversione del tempo che si produce nell'esperienza di godimen-
to coincide con una sorta di divenire-inconscio del soggetto, coin-
cide in definitiva con questa "morte", Questo 'morire" & né pid né
meno che l'ingresso in un altro tempo, in un tempo della reversione
in un "antitempo", Questo pensiero della reversione, naturalmente,
non & solo una caratteristica di autori alquanto stravaganti, come
il Mishima di cui ci stiamo occupando, non & solo una caratteristi-
ca della mistica, & qualche cosa che Freud e Nietzsche sono fra i
pochi, veramente, ad avere pensato fino in fondo, benché con modi
del tutto diversi, Questo pensiero della reversione, questo pensie-
ro del ritorno, guesto pensierc delllantitempo & insommd qualcosa
che non cessa di porsi un problema, E' tuttavia a livello del rap-
porto fra il soggetto e il significante che si gioca la partita del
godimento, E qui veniamo al problema cui facevo cenno prima:

"Con il rifiuto totale delle mie condizioni di vi-

ta, ero riuscito a compiere le formalitd per otte-
nere untaltra esistenza, Dal momento che le paro-

le, garanti della mia esistenza, ne avevano stabi-
lito le condizioni, "le formalitd per un'altra for-
ma di esistere" consistevano semplicemente nel get-
tarsi sull'immagine evocata e irradiata dalle parole,
nel trasformarsi da essere che crea le parole in es~
sere che & creato dalle parole, nel fissare 1l'ombra
delltattimo con minuziose e ingegnose formalita,

Era logico che fossi riuscito a esistere solo in
quelltattimo privilegiato, solitario della mia bre-
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ve vita militare, Alla base della mia felicita
c'era senza dubbio, la mia metamorfosi, sia pu-
re momentanea, nellt'immagine formata dall'om-—
bra di parole remcte e corrose, Ma, ormai, non
erano le parole a garantiria",

E'questo il problema che vi annunciavo prima, Cerchiamo di ve-
nirne a capo in qualche modo, Il problema & questo: godere sigaifi-
ca eliminare il rapporto fondante del soggetto al significante,

Per mantenere questo - dice Mishima - c'@ un modo: smettere di esm
sere o di credersi la causa del significante, per porsi come effet-
to del significante, E' del tutto evidente che ¢'@& un rapporto mol-
to strétto tra cid che propone qui Mishima e l'esperienza dell‘ana-
lisi, Se godere @& in qualche modo far cadere il rapporto del sog-
getto al significante, per mantenersi in questa dimensione di go-
dimento, cioé per attuare questa sorta di ascesi che Mishima pro~
pone, bisogna invece farsi effeito delle parole, ciod porsi non
prima ma dopo le parole, dopo 1 significanti, In questo modo vie-
ne a cedere il legame fondante che si pone fra il socggetto e il si-
gnificante,

Accottare 11 fatto che 1l soggetto & effetto del significante
sembra un modo per realizzare questa ascesi, Certamente, l'ascesi
non & di un'estasi, perché nel momento in cul si pone la questione,
il momento dell'estasi & gia passato, Nel momento in cui cid acca-

de, tuttavia, nel momento in cui il soggetto si pone come ombra del

le parole, cioé si pone come effetto del significante, succede che
non sono pill le parole a garantire ltesistenza del soggetto, Se non
sono pid le parole a garantire l'esistenza del soggetto da che cosa
potra venire garantita? Capire questo passaggio implica una certa
difficolta, per il motivo che pud sembrare che farsi effetto del si-
gnificante significhi che sono i 3ignificanti a garantire liessers
del scggetto, In riw.... & precisamente il contrario, Farsi effet-

to del sxgnlflcante significa per il soggetto porsi al di fuori di

ogni garanzia, cio@ che non ci sard pid nessun rapporto fondante tra
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sé stesso e i significanti, Detto in termini un po*' grossolani, il
soggetto non potrd pit supporre di sapere quello che dice, non po-
trd piu supporre di governare il suo stesso essere, E' per questo
che il modo d'essere che qui si propone, appare senza garanzia, mo-
do d'essere che & sostanzialmente identico a cid éhe si produce at-
traverso un'analisi, Nel momeato in cui cid si & prodotto - ed &
cosa gia abbastanza difficile di per sé che si produca, come 1fespe-
rienza dell'analisi dimostra - si pone dunque il problema: da che
cosa pud essere garantitqél soggetto la sua esistenza?

Se il momento precedente era analogo a cid che si produce con
itanalisi, si pone ora la questione di cié che accade, dicianmo,
nellt'al di 14, in cid che Lacan chiama una volta 1lfal 4i 1a dell'ana~
lisi, terreno del tutto inesplorato e terra incognita degli studi

psicanalitici, Hic sunt leones, & scritto sulle antiche carte geogra-

fiche,

Ci si potrebe chiedere se liesigenza, che sembra avere qui
Mishima, di trovare ancora una garanzia per il soggetto, sia un'egi-
genza giustificata oppure no. E' una guesticne aperta se un sogget—
to possa fare a meno di questa garanzia, Personalmente non lo cre-
do minimamente, ma questo aprirebbe qui tutto un ordine di problema-
tiche che ci porterebbe molto loatano, Perché io credo che questa
esigenza di una garanzia sia ineliminabile per il soggetto? Perché
ne va precisamente del suo stesso desiderio, in quanto desiderio di
riconoscimento, Non diciamo dunque che ltesigenza ulteriore di una
garanzia & un errcre, dal momento che & il desiderio stesso a por-
si come esigenza di questa garanzia e dal momento che ¢'é un punto
in cui, come abbiamo detto prima, 1'illusione stessa del desiderio
si radica da qualche parte in un suo reale, e vi si radica in un
punto preciso, Questo punto, chiamiamolo con il suo nome, chiamia~
molo il destino,

Poiché & dunque il destino di un soggetto (per destino intendo,

beninteso la destinazione, ciod ltessere-inviato del soggetto ri-
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spetto all'S, cio@ al significante secondo, per cui lo stesso sog-

getto si fa iappresentare da un S1, da un significante) a volerlo,
& giusto, in un senso forte del termine giustizia, che sia cosl,
Una volta che & cessato questo momento ek-statico, questo momento

di felicitd che, beninteso, & di per sé un'esperienza cui il sog-
getto non pud giungere che per intervalli brevissimi nel tempo,
come & possibile - & guesto il problema - far durare nel tempo que-
sta esperienza ek-statica? Come & possibile compiere qualche cosa
che ha tutte le parvenze dell'impossibilita, dal momento che il
tempo sembra escludere di per sé la possibilita delltek-stasis per
i motivi che abbiamo visto prima? Certo, resta aperta sempre la
strada della rinuncia a questa impresa impossibile, ed & la strada
che per lo pid e con pochissime eccezioni gli esseri umani percor—
rono, Tuttavia, non & quella di questa rinuncia la strada dellteti-
ca 0, se vogliamo, la strada delltimperativo, Questo famoso impera-
tivo del superio, che Lacan formula come"godi!",sta 11 a dirci
proprio questo: che ¢té da una parte ltesigenza di una rinuncia

e delltaltra parte ltesigenza di non rinunciare alltauspicio di con~
ciliare queste due opposte esigenze,

Come pud essere allora svolta nel tempo questa esperienza ek-—
statica, che si pone fuori del tempo? Questa domanda significa: co-
me & possibile essere nello stesso tempo i1 soggetto e 1'A1ltro? Co-
me & possibile, in definitiva, appagare il desiderio? E' né pid né
meno il problema che si pdne questo testo, difficile bisogna dire,
perché tutte le cose che sto dicendo sono solo una pallida articola~
zione di ¢id che vi & detto, E' questo, dicevo, il problema che si
pone Mishima, La questione si pone tanto pilt in quanto cid che rima-
ne di questa ek-stasis &, naturalmente, ben poco, Fertanto, dice
Mishima:

"Quelltesistenza, nata dal rifiuto di essere agsi-

curato dalle parole, doveva essere garantita da
qualcostaltro, E quel qualcosa era rappresentato
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‘dai muscoli, La sensazione di esistere, che mi
dava una felicitad cosl violenta, si era frantu-
mata, inutile a dirsi, un istante dopo; solo i
muscoli erano salvi dallo sfacelo, Sfortunatamen-
te, per capire che erano scampati alla distruzio-
ne non bastava la sensazione di esistere, bisogna-
va vederli con i propri occhi; ma i termini *vede-
re! ed tesistere', voglio precisarlo, si respingo-
no reciprocamente',

Qui siamo giunti al clou della questione, Vediamo prima di tutto
cosa ci vengono a fare qui, inopinatamente, questi "muscoli", Sem-
brerebbe che siano per Mishima 1l'unica cosa scampata al disastro
seguito alltek-stasis, Questi "muscoli" dunque non sono ma rappre-
sentano - dice chiaramente il testo - questo qualche cosa che pud
garantire al soggetto ltesistenza, al posto delle parole, Che cosa
ci vengono a fare qui i muscoli? Naturalmente non prendiamo il ter-
mine in senso anatomico, perché la cosa sarebbe allora del tutto ri-
dicola, Naturalmente cid che interviene qui & la forza, la radice,
diciamo, del movimento, Questi musco.. dalltapparenza cosl buffa,
hanno qui in realtd una evidente significazione fallica, Cio& sono
né pid né meno che la significazione nel momento in cui tutti i si=-
gnificanti si sono, per cosl dire, evaporati, In definitiva & que-
sto il fallo, il fallo come principio di movimento, Cid che fa si
che l'organo sessuale maschile si rivesta di questa significazione
fallica & evidentemente questa sorta di principio di semovenza, di
movimento autonomo di cui sembra dotato, A questo stadio della ri-
Flessione di Mishima, il soggetto si trova ‘a dipendere non piu dal-
le parole ma appunto, diciamo, da questo significante senza senso
del suo desiderio, o meglio da questa significazione al di 1la del
significante, Ma se di una significazione fallica si tratta qui, di
che fallo stiamo parlando? Si tratta del fallo simbolico o del falw
lo immaginario? Si tratta di ¢id che Lacan indica conCﬁ 0 si trat-
ta di cid¢ che indica con-y ? Consideriamo entrambe le ipotesi, Se

si trattasse solo del fallo immaginario, il soggetto si accontente-
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rebbe dellt'immaginazione, cioé della possibilita di vedere, Non
dimentichiamo che ¢id cui va a parare 1fintera questione & l'antie
nomia fra il vedere e l'esistere, Se si fermasse a questo, i1l sog—
getto in questione resterebbe il "soggetto scrittore”, ciod il poe-
ta nella sua fantasia, per riprendere i'espressione freudiana, Na-
turalmente, in questo testo, Mishima si pone ben al di 1a del suo
essere scrittore, cioé si poane proprio nel momento di un trang—-gredi--
re i limiti della dipendenza dal significante che segna i limiti dele
ltesperienza di lui in quanto scrittore,

Deve quindi trattarsi in qualche modo del fallo simbolico, Ma se
si trattasse semplicemente del fallo in quanto simbolico, se si trate
tasse solo di §) » 11 soggetto avrebbe rinunciato a cercare il pur~
to archimedeo di cui va alla ricerca, vi avrebbe rinunciato per il
semplice motivo che il fallo, in quanto simbolico, avrebbe posto il
soggetto tutto dalla parte dellfesistere, e sarebbe venuta a cadere
ltesigenza opposta del vedere, Deve dunque trattarsi di entrambi, ed
& un altro aspetto dello stesso impossibile di cui si parlava prima, .
Se prima l'impossibile ci si proponeva sotto il versante delltesperien-w
za temporale e delliesperienza antitemporale, qui 1'impossibile ci
si formula nell'antinomia fra il vedere e ltesistere,

Deve dunque trattarsi di entrambe le cose ed & questa la sfida,
ltimpresa estrema di cui si tratta in questo testo, EBd & qul che la
volontd che regola tutta la faccenda diventa per l!appunto una volon.
ta tragica, Una velontd tragica che, per evidenti motivi, & una vo-
lontad che, come dicevo, si pone "al di 1a dell'analisi", al di 1A
del rapporto di dipendenza fra il soggetto e il significante,

E' per questo, beninteso, che Mishima in questo testo va ben a1
di 1a della questione della perversione, che si poneva invece n¢l Lie

bre di cui parlavamo prima e cui ritorneremo fra poco, TiL . owmi

"perversione® diventa a questo punto del tutto inadeguato, Qui Mishi-

ma non cerca affatto, secondo la formula di Lacan, di respingere nel-
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1'Altro "il dolore di esistere", anzi, vuole essere questo Altro,

a costo di accollarsi questo dolore di esistere che, beninteso,
coincide con la felicita di cui parlava prima, con la felicitd che
cra identica al pericolo, Questa impresa, cosl assolutamente rara
benché non intentata, consiste in definitiva nel tentativo, del
tutto rispettabile, di trasformarsi - di trasformarsi in che senso?
Se volete, nel senso in cui Nietzsche diceva:se pensate il pensie-
ro dell'eterno ritorno, vi trasformerete,

Questa trasformazione & una trasformazione in che cosa? Ponenw
dosi al di 12 dei 1imiti temporali e del significante, & in defini-
tiva una sorta di trasformazione in dio, "Dio" qui non nel senso del
dio unico, del monodio, e cioé non nel genso dellfAltro semplicemen~—
te, perché appunto (questo & il problema) divenire dio in questo
senso significherebbe divenire 1'Altro, divenire l'inconscio, in de-
finitiva "morire", Si tratta invece di una divinitad in senso politei-
stico, se volete, Si tratta di trovare una sorta di punto archimedeo,
dicevo, una sorta di punto di equilibrio, tra l'uomo da una parte
(i1 rapporto soggetto - significante) e ltanimale dalltaltra: una soOr-
ta di punto di equilibrio tra il soggetto e la cosa, Dio, in questo
senso, ¢, diciamo cosl, la cosa che c'@ nel soggetto, ed & pér que-
sto che dio & inconscio,

‘Si tratta insieme di vedere e di esistere, dice Mishima, di riuve
scive insieme a vedere e esistere, Come dire che, il problema & es-
sere insieme nel tempo e fuori del tempo, essere soggetto e essere
1'Altro. Il problema non si risolverebbe decidendo per ltappunto di
divenire 1'Altro tout court, occorre essere insieme una cosa e llal-
tra, ed & questo il punto di mira del desiderio in quanto tale, Per
questo tutto cid ci riguarda, Per volere insieme vedere ed esistere,
non bisogna, essendo un soggetto, volerlo al di fuori del tempo, ma
volerlo nel tempo, ed & qui il problema che da questo taglio decisa-

mente tragico a tutta la faccenda,



- 226 =

Che cosa & tragico? E' tragico volere nel tempo la divinita, E?
¢id che definisce appunto la figura dell'eroe tragico, Questa sorta
di impresa impossibile, Mishima la illustra a questo punto con un

esempio in apparenza molto banale ma assolutamente chiaro,

"Ma al mondo esiste anche una coscienza di sé che

si occupa solo delle forme delltesistenza, Per que-
sta coscienza & decisiva la contraddizione tra il
vedere e lvesistere, Allora, infatti, sorge il pro-
blema di come si possa intravedere un torsolo coper-
to solitamente dalla buccia rossa ed opaca di una me
la, 4i come lt'occhio, che guarda la mela rossa e ri-
splendente possa penetrare al suo iaterno e diventa-
re torsolo, Inolire, una mela simile deve avere una
apparenza completamente normale, deve essere sana e
rossa",

Liesempio della mela & naturalmente un'immagine per dire c¢id di cuil
si tratta,

"Continviamo la metafora: qui ¢'é@ una mela sana; @sw
sa non esiste grazie alle parcle - beninteso & sgene
pre una mela - e quindi il torsolo non pud essere
visto completamente da 4l fuori come su..oagc alla
strana mela di Amiel, Non si scorge nulla del suo
interno, Il torsolo dentro aila mela, imprigionato
dalla polpa, si smarrisce in cuella oscuritd livie
da e, tremando dtimpazienza, aspira a countrollare
con 1 propri occhi se la nela & perfetta. La mela
egiste sicuramente, ma il torsolo non & abbastan-
za convinto e, se le parole non glielo garantisco-
no, non ha altra possibilita che verificarlo con i
propri occhi, In effetti, per il torselo il model-
lo pid sicuro di esistenza sarebbe poter esistere
e contemporaneamente vedere, Ma c'é un unico mew
todo per risclvere questa contraddizione: che vi
si affondi un coltello, e che, spaccata la mela,

1l torsolo sia esposto alla luce, la stessa che ile
lumina la buccia rossa, Ma la mela potrebbe allo-
ra continuare a essere tale? Ormal tagliata, la sua
esistenza si sbrigiola; il torsolo ha sacrificato
liesistere al - dere, Quando capii che quella per-
fetta sensazione di esistere, che un attimo dopo

si sarebbe frantumata, non poteva essere garantita
dalle parole ma solo dai muscoli, ero gia destina-
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‘to alla sorte della mela",

Il problema, abbiamo visto qual é: si tratta di essere entrambi
i termini, diciamo, di questa contraddizione, Mishima sa bene che
questa cosa & possibile solo in un attimo, nell'aétimo di questa
ek-stasis, nell'attimo in cui la mela viene tagliata, Nel momento
in cui, come prima dicevo, capisce di non essere piln rappreséntato
dalle parole ma dai muscoli, cioceé da questo, diciamo pure, elemen—
to dinamico, " ero giad votato® -~ dice Mishima - "alla sorte della
mela", cio& ero votato alla distruzione, In qualche modo dunque,

il soggetto con questé posizione si & votato alltadempimento di
questo famoso imperativo impossibile, In un modo che, a questo pun-
to, vale quanto un altro, & riuscito, per un attimo, ad essere
questo dio in sospeso fra la bestia e l'uomo, ma & riuscito anche
per tutta la sua vita perlomeno ad essere qualche cosa di preciso,
qualche cosa, diciamo, che ha un noae preciso nella lingua, ad es-
sere cid che si dice comunemente *un santo", La santita & definita,
Lacan docet, dal farsi strame, dal farsi rifiuto, sicut palea, ri-
cordate c¢id che Lacan elabora a gquesto proposito, Certamente, il
Mishima di cui parliamo, questo strame, palea, ha voluto incarnarlo
sino a farsi questo oggetto d'orrore, il suo corpo straziato dal sui-—
cidio, Ci sono altri modi, che non siano questo, di divenire questo
stréme, cio& di compiere questo passo verso la santita? Beninteso
ce ne sono, E' qualcosa di irreligioso questo tipo di santita, del
resto 1 santi non sono mai religiosi.

Cio di cui stiamo parlando con questa, non so fino a che punto,
metafora della santita, & questo "al d4i 1a" del fatto di sapersi ef-
fetto del significante che sarebbe qualche cosa che si avrebbe ra-
gione di pretendere da qualcuno che si pone in posizione di analista,
Beninteso, gli analisti hanno orrore del loro atto, come dice Lacan,
Se c¢ci riuscissero sarebbe questa la loro posizione, dettata, direi,

da una sorta di passione della cosa (di cui, grazie a Dio, gli ana~
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listi non hanno il monopolio), che definisce il soggetto in quanto
tale, :
Se volessimo, ma & tardi e forse conviene tralasciare, potremmo

trovare in un testo di Schiller, che si chiama Sulla poesia ingenua

e sentimentale, una applicazione di tutto cid alla poesia,Schiller
dice piu o meno cosl: le cose sono cid che siamo statil, sono cid cui
dovremo tornare a essere, I poeti, per Schiller, sono in qualche mo-
do i custodi di questo rapporto fra il soggetto e la cosa, Non mi
dilungo sulla faccenda di Schiller perché cid ci porterebbe lontano,

Torniamo invece alle Confessioni di una maschera da cul siamo parti-

ti,
3.

Tornando alle Confessioni di una maschera, toriniamo indietro

rispetto a questa esperienza del tutto vertiginosa che Mishima ci
ha raccontato in questlaltro testo, In questo libro siamo molto al
di qua di tutto cid, siamo ancora, per cosl dire, a una sorta di
esperienza non purificata, non completamente attraversata, siamo
ancora ad una sorta di volontd,effettivamente qui si, perversa di
appropriarsi dellfoggetto, di tenerlo fermo, La perversione &, in
definitiva, un modo approssimativo di compiere la stessa operazio-
ne di cui parlavamo prima, di compere la stessa operazione di san—
tificazione, per questo ci sono dei passaggl molto sfumati tra la
perversione e la santitd, cosa che diceva Dostoevskij nel brano di
prima, cosaﬁbli gnostici hanno sempre saputo,

La perversione & una delle soluzioni possibili di questo enige
ma, Quella di cui vi parlavo prima, leggendovi quei testo di Mishima,
invece non & una soluzione, perché lascia esscre llenigma, dunque
l*unica posizione corretta, l'unica posizionce che la psicanalisi do-
vrebbe avere il cempito di formalizzare, Le soluzioni, invere. ~i so-
no e,naturalmente, mancano cid di cui si tratta; la perversione &

solo una di queste. Nelle Confessioni di una maschera questo quid
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che Mishima, ama chiamare "i muscoli", cioé questo elemento di for-
za, questo elemento che rappresenterebbe il soggetto al di fuori
del soggetto, che garantirebbe dunque nel tempo l'uscita dal tempo,
appare solo come separato dal soggetto, quindi nelltillusione d4i
una possibile riappropriazione di questa separatezza da parte del
soggetto stesso (ed & qui la perversione di cui si tratta)., Sono
pertanto "i muscoli" come incarnazione fallica, diciamo, a deter-
minare in definitiva, per il soggetto, l'oggetto del suo desiderio,
questi oggetti che si modellano sul giovane che scende dal pendio
e che si animano poi nella cornice di una sorta di teatro della cru-
delta,

Ora la differenza fra la posizione del secondo testo e la po-

sizione delle Confessioni di una maschera & che, mentre nel secon-

do testo & 1l soggetto stesso a porsi nella posizione della mela,

cioé a votarsi alla distruzione, nelle Confessioni di una maschera

sard piuttosto lloggetto ad essere votato alla stessa distruzione
(questo nellvillusione di poter compiere l'opera di cui si tratta,
cio® di potersi appropriare dell'oggetto e di potersene appropria-
re neél modo pilt diretto, nel modo pil realistico possibile, cioé
letteralmente divorando 1l'oggetto stesso), Il limite di questa fan-
tasmatica erotica che viene descritta nel libro, é precisamente un
limite cannibalico, ed & precisamente cid che troviamo al cuore del
problema del sadismo, al cuore di cid cul Freud stesso, se ricor-
date faceva risalire, questa sorta di passione umana o piuttosto di-
sumana che @ la passione del sapere, Passione del sapere che consiste
né pid né meno che nella distruzione o dell'oggetto o del soggetto,
Certo, ¢ pil facile che la passione di sapere porti alla distruzio-
ne del soggetto che a quella dellloggetto, ed & per questo che fa ge-
neralmeante paura,

I corpi di questi oggetti sono, nel libro, votati, dicevo, a
auesto sacrificio umano, dice Mishima, e, Dio mio, nellt'idea del

sacrificio umano ci deve essere pure qualche cosa su cui interrogar-—
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si, dal momento che, anche storicamente, la cosa ha avuto un cer-

to rilievo, Non & certo un'idea che vada da sé, questa che regge

il rito del sacrificio, cicneé ltidea che 1'Altro voglia la morte 4i
un soggetto, Questa idea che 1'Altro lo voglia, come pud essere pen-
sata se non a partire dalla volontd primaria di dominio del sogget—
to sull'oggetto? Questtidea del sacrificio umano, insomma, non &
untidea occasionale delle religioni, non & un*idea che pud presentar—
si oppure no, Che mi si‘presenti oppure no,mi pare in qualche modo
decisivo, e qui bisognerebbe rileggere tutta la questione del rito
cannibalico in Totem e tabu., A leggerla adesso, potrebbe apparirci

in modo leggermente diverso da come viene considerata, Tra paren-—
tesi, una societd come quella Azteca, che & una societd interamente
edificata sulla pratica del sacrificio umano, cosa che funzionava

in modo, per noi, assolutamente inconciliabile, con migliaia di ti-
zi che venivano sgozzati quotidianamente sui templi, una societa i
questo tipo che cosa ci fa supporre? Ci deve essere qui qualche co-
sa di assolutamente fondamentale rispetto al modo in cui il deside-
rio stesso sta alla radice del funzionamento sociale, Fra ltaltro,
c*'e un libretto, che non & proprio un gran ché, di un certo Duverger,
se non mi sbaglio, la cui tesi di fondo ha qualche interesse per noi,
Pid o meno dice cosl: gli Aztechi dovevano compiere questi sacrifici
perché si trattava per loro, di un modo di risolvere il problema del-
lventropia, Cioe dare in pasto al sole questi uwomini era un modo di
ringiovanire il sole,

Questa relazione cannibalica, dunque, fra il soggetto e llogget—
to, mi sembra che non sia considerabile semplicemente come una risule
tante di una certa -evoluzione edipica a livello del Ffamoso mito deiw
ltorda primitiva, ma che risulti in qualche wodo primaria rispetto
al rapporto tra il soggetto e ltoggetto, Dalresto & una constatazio-
ne ben nota, a livello di wna certa c¢linica analitica, che 1a .. i-

ma relazione con l'oggetto & appunto quella orale, quella del divo-
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ramento, Cioe il primo rapporto del soggetto con l'oggetto & quel-

1o delltidentificazione, e il divoramento delltoggetto stesso non

& altro che la messa in atto, diciamo cosl, di questo rapporto strut-—
turale, E non @ un caso appunto che tutta la fantasmatica erotica,

di cui paria questo libro di Mishima, culmini in una fantasia parti-
colarmente truculenta, in un vero e proprio pasto in cui tizio vie-
ne ammazzato e servito in tavola, Bcco, al di 1la della truculenza

di simili immagini, di che si tratta in questa idea di mangiare 1'og-
getto per divenirlo? Si tratta, per lfappunto, delltattimo in cui

tra il soggetto barrato e l'oggetto, la barriera che 1i costituisce
entrambi sembrerebbe cadere, Ho detto "sembrerebbe cadere" e non a
caso ho usato il tradizionale., Infatti, che lo sembri, e che ¢id non
accada effettivamente, 43 la misura delltillusione in cui il deside-
rio stesso consiste, ed & precisamente di questa illusione che si

anima il fantasma.

R, FERIGOLLI : - Volevo chiedere un chiarimento, Mi sembra d'aver
compreso che & il rapporto del soggetto al significante cae defini-
sce il soggetto stesso come mancanza, quasi che, dato che si parla-
va di una garanzia di esistere che 1l soggetto avrebbe, fosse la
mancanza a darqli questa garanzia, E allora mi ponevo il problema
i che ne e di questa mancanza al termine di quel giro che portereb-
be ad una abolizione del rapporto del soggetto al significante,

Al termine di questo giro ci sarebbe l'esperienza di godimento,
Etevidente che nell'esperienza del godimento non c'é lvesperienza

della mancanza,

R, FERIGOLLI : - Ma non si trattava soltanto delllesperienza del go-
dimento. Mi sembrava che si allacciasse in maniera abbastanza impor-
tante alla questione della fine dell’analisi, dell'al di la delliana-—

lisi,

$i, ma erano due momenti distinti, forse non troppo chiaramente,
effettivamente, Dunque, ¢'¢ un momento primo, che & gquello che chia-
mavo l'esperienza ek-statica, che & 1'esperienza del godimento, e que-~

sta & una cosa, Successivamente, il tizio di cui parlavo (ripeto,
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parlo del tizio per chiarire, per rendere pill semplice la questione)
si pone il problema: visto che 1l'esperienza & durata appena un atti-
mo, come posso farla durare nel tempo? Cio@, come posso, in quanto
soggetto temporale, avere accesso a questa esperienza non temporale?
Impresa del tutto impossibile, perché una cosa esclude lfaltra, Eb-
bene, una di queste esperienze, o uno di questi espedienti, uno di
questi modi per risolvere il problema, dice Mishima, dopo l'esperienw
za ek-statica, durata appena un attimo, sarebbe di pormi come effet-
to del significante, cioé in quanto non pid garantito dalle parole,
Questa non e l'esperienza deél godimento, beninteso. A questo livel-
1o, che ne & della mancanza? A questo livello la mancanza si trova
dappertutto, Questo primo giro, questo primo passo verso la soluzio-
ne del problema non assicura un accesso alla possibilitd di mantenerw—
si nella posizione di godimento, se non al prezzo di mantenere que~
sta mancanza, In altri termini, non & raggiunta la meta, ma & fatto
un passo che consiste nel considerarsi effetto dei significanti, Que-
sto passo non e definitivo, anche se forse & quello decisivo, E se,

a questo proposito, ci riferiamo alltesperienza delltanalisi, piut—
tosto che a questa specie di parabola piuttosto inaccessibiie per
noi, questo significa, in definitiva, che 1l'esperienza dell'analisi
finita non & ancora sufficiente a giungere a ¢id di cui si tratta,B?
per questo che, in definitiva, ho avuto qualche volta occasione di
citare un seminario di Lacan in cui si poneva 1a questione della ri-
petizione del giro., Col secondo giro & fatto effettivamente un passo
nella direzione di cui dicevo questa sera, Con il secondo giro si en-
tra in questo che chiamavo 1l'al di 14 dellfanalisi, che perd non & il
secondo giro, & ancora al di la,

P, MARTINI : - Mi pare che la funzione del significante cia una fun-~
zione quasi diabolica, perché leqa il soggetto su due versanti, da un
lato 1o lega al desiderio della caduta del significante, dalltaltro
perd, se questo significante venicse effettivamente a cadere, non ci

sarebbe alcun godimento possibile, Non vedo come ci sia uscita, Mi
pare poi che tutta la relazione di questa sera tendesse in qualche
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modo a vedére se ctera la possibilitd di una uscita di_questo ti-
PO, ma mi pare che ll'uscita sia solo a livello di una patetica illu-
sione,

L'uscita a livello della patetica illusione & lt'uscita a livello,
dicevo, deila perversione, o della nevrosi, Ltuscita vera c'é a livel~

lo della mela, ciocé del taglio.

P, MARPINI : - [5' un'uscita tragica, perché la mela non c'e pin nel
momento in cul si taglia. :

Cté untuscita che non & untuscita possibile,

P, MARTINI: - Che non & un'uscita... Che discorsi.,, Anche Mishina
ha trovato untuscita uccidendosi,

in quel modo 11, fra 1l'altro.., B' andato 11 con due o tre amici
a sequestrare un generale, dicendo che il Giappone, giustamente, sta-
va andando in vacca perché era diventato tutto all'americana, ed ave-
va perfettamente ragione, Dopo di ché fece Hara kiri lui e questi

amici, Ma non & servito a salvare il Giappone dallt'americanizzazione,

4 febbraio 1982
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